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AVERTISSEMENT 


Cet  essai,  qui  fut  publié  pour  la  première  fois  en  1852, 
asubr  dans  la  présente édilion  d'assez  nombreux  remanie- 
ments. La  biographie  d'Averroès,  l'histoire  deraverroïsme 
chez  les  juifs  et  même  deux  ou  trois  points  de  l'instoire  de 
l'averroïsme  au  moyen  âge  ont  pu  être  complétés,  grâce 
à  l'étude  de  quelques  sources  nouvelles  et  aux  travaux 
récents  de  MM.  Miink,  Joseph  Miiiler,  Steinschneider', 
Amari,  Dozy,  Gosche.  Pour  déférer  au  vœu  de  quelques 
personnes,  j'ai  donné  en  appendice  les  textes  arabes  iné- 
dits d'après  lesquels  ont  été  dressées  ia  biographie  et  la 
bibliographie  d'Ibn-Roschd .  M.  Munk  avait  déjà  préparé 
pour  l'impression  trois  de  ces  textes,  à  savoir  les  mor- 
ceaux d'Ibn-el-Abbar,  d'Ël-Ansâri  el  de  Dhéhébi;  c'est 
d'après  sa  copie  qu'ils  sont  publiés  ici.  Le  niorceau  très- 
difficile  d'El-Ansâri,  que  mon  savant  confrère,  vu  son  étal 
de  cécité,  ne  pouvait  revoir,  a  été  l'objet  d'un  nouveau 
travail  critique,  pour  lequel  les  conseils  de  MM.  de  Stane, 
Dozy  et  Dèrenbourg  m'ont  été  in&niment  utiles.  Je  crois 
que  ce  singulier  fragment  sera  lu  avec  intérêt  par  les  ara- 

'  J'ai  pu  consulUtf  un  travail  bibliographique  encore  inédit 
que  ce  savant  a  rédigé  pour  la  bibliolhèi|ue  bodiéïenne,  grâce  à 
U .  Max  U  Aller,  qui  a  bien  voulu  f&ire  copier  pour  moi  la  parlie 
is  ce  travail  relative  à  Aveiroës. 
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bisants  pour  son  beau  style  rimé  et  surtout  pour  la  circu- 
laire curieuse  d'Ibn-Ayyasch  que  l'auteur  y  a  insérée.  Le 
morceau  de  Dhéhébi  n'est  en  partie  que  la  répétition  des 
autres;  j'ai  cru  cependant  devoir'  le  donner,  car  il  fournit 
des  variantes.  Pour  la  pitci  d'Ibn-Abi-Oceibia,  j'ai  pu 
proruer  d'une  collation  de  deux  manuscrits  d'Oxford,  que 
M.  Dozy  a  bien  voulu  me  communiquer.  Quant  au  docu- 
ment publié  dans  l'appendice  sous  le  n°  v,  je  n'ai  en  pour 
en  consliluer  le  texte  qu'une  copie  trés-défeclueuse.  L'im- 
primerie impériale,  avec  sa  libéralité  accoutumée,  a  bien 
voulu  mettre  à  la  disposition  de  l'éditeur  la  composition 
de  ces  différents  morceaux,  exécutée  avec  toute  la  per- 
fection qu'elle  sait  apportera  ses  labeurs  orientaux. 
.  J'ai  pesé  avec  un  soin  extrême  les  observations  que  des 
criliques  fort  autorisés,  en  particulier  M.  Henri  Ritter, 
voulurent  bien  m'adresser  lors  de  la  première  édition.  Je 
n'ai  pu  cependant  modifier  ma  manière  de  voir  en  ce  qui 
concerne  les  origines  et  le  caractère  de  la  philosophie 
arabe  en  général.  Je  persiste  à  croire  qu'aucun  grand 
parti  dogmatique  n'a  présidé  à  la  création  de  cette  philo- 
sophie. X-es  Arabes  ne  firent  qu'adopter  l'ensemble  de 
l'encyclopédie  grecque  telle  que  le  monde  entier  l'avait 
acceptée  vers  le  vu"  et  le  viii"  siècle.  La  science  grecque 
jouait  à  cette  époque  chez  les  Syriens,  les  Nabatéens,  les 
Harraniens,  les  Perses  sassanides  un  rôle  fort  analogue  k 
celui  que  la  science  européenne  joue  en  Orient  depuis  un 
demi-siècle.  Quand  les  Arabes  s'initièrent  à  cet  ordre 
d'études,  ils  reçurent  Arislote  comme  le  maître  autorisé, 
mais  ils  ne  le  choisirent  pas;  de  môme  que  telle  école  du 
Caire  où  l'on  enseigne  la  géométrie  et  la  chimie  selon  nos 
auteurs  n'a  pas  été  dirigée  dans  la  préférence  qu'elle 
accorde  à  ces  auteurs  par  une  vue  théorique.  Il  est  très- 
vrai,  d'un  autre  côté,  qu'en  se  développant  sur  un  fond 
traditionnel,  la  philosophie  arabe  arriva,  surtout  au  xi"et 
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an  xii'  siècle,  h  ane  vraie  originalité.  Ici ,  je  suis  prêt  à 
faire  quelques  concessions.  Quand  je  me  suis  remis  à 
suivre,  après  un  interratle  de  dix  années ,  les  Iraces  de 
ce  beau  mouvement  d'études,  j'ai  trouvé  que  le  rang  que 
je  lui  avais  attribué  était  plutôt  au-dessous  qu'au-dessus 
de  celui  qu'il  mérite.  Ibn-Roscbd,  en  particulier,  a  plutdl 
grandi  que  diminué  à  mes  yeux.  En  somme,  le  dévelop- 
pement intellectuel  représenté  par  les  savants  arabes  fut 
jusqu'à  la  fin  du  xii'  siëcle  supérieur  à  celui  du  monde 
chrétien.  Mais  il  ne  put  réussir  à  passer  dans  les  inslilu- 
tions;  la  théologie  opposaà  cet  égard  une  infranchissable 
barrière.  Le  philosophe  musulman  resta  toujours  un  ama- 
teur ou  un  fonctionnaire  de  cour.  Le  jour  où  le  fanatisme 
fit  peur  aux  souverains,  la  philosophie  disparut,  les  ma- 
nuscrits en  furent  détruits  par  oMonnance  royale,  et  les 
chrétiens  seuls  se  souvinrent  que  l'islamisme  avait  eu  des 
savants  et  des  penseurs. 

Là  est,  selon  moi,  la  plus  curieuse  leçon  qui  résulte  de 
toute  cette  histoire.  La  philosophie  arabe  offre  l'exemple  à 
peuprësuniqued'unetrës-hauteculture  supprimée  presque 
instantanément  sans  laisser  de  traces,  et  à  peu  près  oubliée 
du  peuple  qui  l'a  créée.  L'islamisme  dévoila  en  cette  cir- 
constance ce  qu'il  y  a  d'irrémédiablement  étroit  dans  son 
génie.  Le  christianisme,  lui  aussi,  a  été  peu  favorable  au 
développement  de  la  science  positive;- il  a  réussi  à  l'ar- 
rêter en  Espagne  et  à  l'entraver  beaucoup  en  Italie  ;  mais 
il  ne  l'a  pas  étouffée,  et  même  les  branches  les  plus  élevées 
de  la  famille  chrétienneont  fini  par  se  réconcilier  avec  elle. 
Incapable  de  se  transformer  et  d'admettre  aucun  élément 
de  vie  civile  et  profane,  l'islamisme  arracha  de  son  sein 
tout  germe  de  culture  rationnelle.  Cette  tendance  fatale 
fut  combattue,  tandis  que  l'hégémonie  de  l'islamisme  resta 
entre -les  mains  des  Arabes,  race  si  fine  et  si  spirituelle, 
ou  des  Persans,  race  très-portée  à  la  spéculation  ;  mais  elle 
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rOgna  sans  eontre-poids  depuis  que  des  barbares  [Turcs, 
Berbers,  elc.)  prirent  la  direction  de  l'islam.  Le  monde 
musulman  entra  dËs  lors  dans  celte  période  d'ignorante 
brutalité,  d'où  il  n'est  sorti  que  pour  tomber  dans  la 
morne  agonie  où  il  se  débat  sous  nos  yeux. 

En  revisant,  au  contraire,  le  jugement  que  j'avais  porté 
de  l'école  de  Padoue,  je  n'ai  pu  trouver  que  j'eusse  été 
trop  sévère.  A  part  quelques  individualités  distinguées, 
l'école  philosophique  de  Padoue  n'est  qu'une  prolongation 
au  cœur  des  temps  modernes  de  la  scolasllque  dégénérée. 
Loin  qu'elle  ait  servi  au  progrès  de  la  science,  elle  y  a 
nui  en  maintenant  outre  mesure  le  i-ègne  de  vieux  auteurs 
arriérés.  L'averroïsme  padouao  est  en  somme  une  philo- 
sophie de  paresseux.  On  ne  peut  citer  une  preuve  plus 
frappante  du  danger  qijjoffre  dans  un  établissement  scien- 
tifique l'enseignement  de  ta  philosophie  comme  d'une 
science  distincte.  Un  tel  enseignement  finit  toujours  par 
tomber  en  proie  à  la  routine  et  devenir  funeste  aux  pro- 
grès de  la  science  positive.  N'est-il  pas  remarquable,  en 
effet,  que  ce  n'est  pas  de  la  docte  Padoue,  mais  de  la  poé- 
tiqae  et  légère  Florence  qu'est  sortie  la  grande  direction 
scientifique,  celle  de  Galilée?  C'est  qu'à  vrai  dire  toute 
scolastique  est,  selon  l'expression  de  Nizolius,  l'ennemie 
capitale  de  la  vérïlé.  Une  logique  et  une  métaphysique 
abstraites,  croyant j)Ouvoir  se  passer  de  la  science,  de-, 
viennent  fatalement  un  obstacle  au  progrès  de  l'esprit 
humain,  surtout  quand  une  corporation  se  recrutant elle- 
môme  y  trouve  sa  raison  d'être  et  les  érige  en  ensei- 
gnement traditionnel. 
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S'il  ne  fallait  chercher  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
que  des  résultats  positifs  et  immédiatement  applicables  aux 
besoins  de  notre  tempsi  on  devrait  reprocher  au  sujet  de 
ces  recherches  d'être  à  peu  prés  stérile.  Je  suis  le  premier 
à  reconnaître  que  nous  n'avons  rien  ou  presque  rien  à 
apprendre  ni  d'Averties,  ni  des  Arabes,  ni  du  moyen  Age. 
Bien  que  les  problèmes  qui  préoccupent  aujourd'hui  l'es- 
prit humain  soient  au  fond  identiques  ii  ceux  qui  l'ont 
toujours  sollicité,  la  forme  sous  laquelle  ces  problèmes  se 
posent  de  nos  jours  est  si  particulière  à  notre  siècle,  que 
,  Irës-peu  des  anciennes  solutions  sont  encore  susceptibles 
d'ïé^  appliquées.  Il  ne  faut  demander  au  passé  que  le 
passé  lui-même.  L'histoire  politique  s'est  ennoblie,  de- 
puis qu'on  a  cessé  d'y  chercher  des  leçons  d'habileté  ou 
de  morale.  De  même,  l'intérêt  de  l'histoine'philosophjque 
réside  moins  peut-être  dans  les  enseignements  positifs 
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qa'on  en  peut  tirer  que  dans  le  tableau  des  évolutions 
successives  de  l'esprit  humain. 

Le  trait  caractéristique  du  ux*  siècle  est  d'avoir  sub- 
stitué la  méthode  historique  à  la  méthode  dogmatique, 
dans  toutes  les  études  relatives  à  l'esprit  humain.  La  cri- 
tique Utléraire  n'est  plus  que  l'exposé  des  lormes  diverses 
delà  beauté,  c'est-à-dire  des  manières  doot  les  dillérenles 
familles  et  les  différents  âges  de  l'humanité  ont  résolu  le 
problème  esthétique.  La  philosophie  n'est  que  le  ta- 
bleau des  solutions  proposées  pour  résoudre  le  pro- 
blème philosophique.  La  théologie  ne  doit  plus  être  que 
l'histoire  des  efforts  spontanés  tentés  pour  résoudre  le 
problème  divin.  L'histoire,  en  effet,  est  la  forme  néces- 
saire de  la  science  de  tout  ce  qui  est  soumis  aux  lois  de 
la  vie  changeante  et  successive.  La  science  des  langues, 
c'est  l'histoire  des  langues  ;  la  science  des  littératures  et 
des  philosophies, c'est  l'histoire  des  littératuies  et  des  phi- 
losophies;  la  science  de  l'esprit  humain,  c'est,  de  même, 
l'histoire  de  l'esprit  humain,  et  non  pas  seulement  l'ana- 
lyse des  rouages  de  l'âme  individuelle.  La  psychologie 
n'envisage  que  l'individu,  et  elle  l'envisage  d'une  manière 
abstraite,  absolue,  comme  un  sujet  permanent  et  toujours  ' 
identique  à  lui-même;  aux  yeux  de  la  critique,  la  con- 
science se  fait  dans  l'humanité  comme  dans  l'individu  ; 
elle  a  son  histoire.  Le  grand  progrès  de  la  critique  a  été 
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de  substituer  la  catégorie  du  dttenir  h  la  catégorie  de 
Vêtre,  la  conception  du  relatif  k  la  conception  de  l'absolu, 
le  mouvement  &  l'immobiKté.  Antrefois,  tout  était  consi- 
déré comme  étant;  on  pariait  de  pbilosopbie,  do  droit,  de 
politique,  d'art,  de  poésie,  d'une  mani^  absolue;  main- 
tenant tout  est  considéré  comme  en  voie  de  se  faire.  Ce 
n'est  pas  qu'autrefois  la  marche  et  le  développement  ne 
fussent,  conune  aujourd'hui,  la  loi  générale  :  la  (erre  tour- 
nait avant  Copernic,  bien  qu'on  n'eût  pas  conscience  de 
son  mouvement.  Les  hypothèses  substantielles  précédent 
toujours  les  hypothèses  phénoménales;  la  statue  égyp- 
tienne, immobile  et  les  mains  collées  aux  genoux,  est 
l'antécédent  nécessaire  de  la  statue  grecque,  qui  vit  et  qui 
se  meut. 

A  ce  point  de  vue  de  la  science  criUque,  ce  qu'on  re- 
cherche dans  l'histoire  de  la  philosophie,  c'est  beaucoup 
moins  de  la  philosophie  proprementdileque  de  l'histoire. 
La  philosophie  arabe  est  assurément  un  fait  immense  dans 
les  annales  de  l'esprit  humain,  et  un  siècle  curieux  comme 
le  nôtre  ne  devra  point  passer  sans  avoir  restitué  toute  sa 
valeur  h  cet  anneau  delà  tradition.  Il  /aut  pourtant  s'y  rési- 
gner Si  l'avance:  il  n3  sortira  de  cette  étude  presque  aucun 
résultat  que  la  philosophie  contemporaine  puisse  s'assimi- 
ler avecavanlage,  sice  n'est  le  résultat  historique  lui-même. 
Ce  n'est  pas  à  la  race  sémitique  que  nous  devons  deman- 
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derdes  leçons  de  philos(^ie.  Par  une  étrange  degtinie, 
i^tle  race,  qui  a  sa  imprimer  à  ses  créations  religlBusM 
un  si  haot  caractère  de  pHtsunoe,  n'a  pas  prodoil  le  plus 
petit  essai  de  philosophie  qui  lui  soit  propre.  La  philo- 
sophie, chez  les  Sémites,  n'a  jamais  été  qu'un  emprunt 
purement  extérieur  et  sans  grande  fécondité,  une  imitation 
de  la  philosophie  grecque.  —  Il  en  I^t  dire  autant  de  la 
philosophie  du  moyen  &ge.  Le  moy«i  &ge,  si  profond,  si 
original,  si  iraétiquedans  l'élan  de  son  enthousiasme  reli- 
gieux, n'^t,  sous  le  rapport  de  la  (^Iture  intellectuelle, 
qu'un  long  tâtonnement  pour  revenir  à  la  grande  école 
de  la  nobte  pensée,  c'est-à-dire  à  l'antiquité.  La  renais- 
sance, loin  d'être,  comme  on  i'a  dit,  un  égarement  de 
l'esprit  moderne,  fourvoyé  après  un  idéal  étranger,  n'est 
que  le  retour  à  la  vnie  tradition  de  l'humanité  civilisée. 
Pourquoi  reprocher  à  la  renaissance  et  aux  temps  mo- 
dernes de  faire  avec  science  et  discernement  ce  que  le 
moyen  âge  faisait  sans  critique?  Valait~il  mieux  étudier. 
Aristote  sur  des  traductions  détestables  que  de  l'étudier 
dans  le  textej  Valait-il  mieux  connaître  Platon  par  quel- 
que mauvais  commentaire  du  Timée,  ou  par  des  citations 
de  seconde  main,  que  par  l'ensamble  de  ses  œuvres? 
Valait-il  mieux  connaître  Homère  par  Dictys  et  Darés 
que  de  lire  l'Iliade  et  l'Odyssée? 
Tout  ce  que  l'Orient  sémitique,  tout  ce  que  le  moyen 
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ftge  ont  en  de^hilosophie  pit^rement  dite,  ils  le  doivent 
à  la  Gr^.  Si  donc  il  s'agissait  de  chimr  dans  le  pass^ 
une  ttttorité  philosophiqBe,  U  Grèce  seule  aurait  le  droil 
de  nous  donner  des  leçons;  non  pas  celte  Grèce  d'Egypte 
et  de  Syrie,  altérée  par  ie  mélange  d'éléments  barbares, 
mais  ta  Grèce  originale  et  sincère,  dans  son  expression, 
pare  et  classique.  Au  contraire,  si,  au  lieu  de  demander 
des  doctrinei*au  passé,  nous  ne  loi  demandons  que  des 
faits,  les.  époques  de  décadence  ti  de  syncrétinne,  les  t>é~ 
riodes  de  transmission  et  d'altération  lente  atv^nt  plus 
d'intérêt  que  les  périodes  de  perfection,  où  la  saillie  origi- 
nale du  génie  semble  parfois  s'effacer  sous  la  perfection 
île  la  forme  et  l'exacte  mesure  de  la  pensée. 

Ces  observations  m'ont  semblé  nécessaires  pour  préve- 
nir le  reprocbe  d'avoir  consacré  tant  de  soins  h  une  doc- 
trine qui  n'a  plus  rien  k  faire  avec  nous.  Hais  du  moment 
où  l'on  admet  que  l'iiisloire  de  l'esprit  humain  est  la  plus 
grande  réalité  ouverte  anos  investigations,  toute  rechercbe 
pour  éclairer  un  coin  du  passé  prend  une  signification  et 
une  valeur.  Il  est,  en  un  sens,  plus  important  de  savoir  ce 
que  l'esprit  humain  a  pensé  sur  un  problème,  que  d'avoir 
un  avis  sur  ce  problèmf  ;  car,  lors  même  que  la  question 
est  insoluble,  le  travail  de  l'esprit  humain  pour  la  résoudre 
constitue  un  fait  expérimental  qui  a  toujours  son  intérêt  ; 
et  en  supposant  que  la  philosophie  soit  condamnée  à 
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n^étre  jamais  qn'an  éternel  el  vain  elTort  poor  définir  l'in- 
lini,  OD  ne  peut  oier  au  moins  qu'il  n'y  ait  dans  cet  effort, 
pour  les  es^t$  carieux,  un  ^lectacle  digne  de  la  plus 
haute  attention. 

Je  me  suis,  en  général,  interdit  d'exprimer  mon  senti- 
ment sur  les  problèmes  qœ  le  sujet  m'amenait  à  loucher, 
ou  du  moins  je  l'ai  bit  aussi  sobrement  que  possible,  ne 
cherchant  qu'à  représenter  arec  exactitude>rindividuaJité 
des  caractères  et  la  physionomie  des  écoles.  Les  écoles 
sont  en  philosophie  ce  que  les  partis  sont  en  politique;  le 
système  personnel  de  l'historien  qui  raconte  leA  luttes  des 
écoles  et  des  partis  ne  sert  le  plus  souvent  qu'à  fausser 
son  jugement  et  à  gâter  l'eHtt  de  son  tableau.  Le  juge- 
ment critique  exclut  le  jugement  dogmatique.  Qui  sait  si 
la  finesse  d'esprit  ne  consiste  pas  &  s'abstenir  de  conclure? 
Ce  n'est  là,  remarquez-le  bien,  ni  l'indifTérence  ni  le  scep- 
ticisme, c'est  la  critique  :  on  n'est  historien  qu'à  condi- 
tion de  savoir  reproduire  à  volonté  en  soi-même  les  dif- 
férents types  de  la  vie  du  passé,  pour  en  comprendre 
l'originalité,  et  pour  les  trouver  tour  à  tour  légitimes  et 
défectueux,  beaux  et  laids,  dignes  d'amour  et  de  haine. 

J'enlèverais  à  ce  travail  sa  plus  honorable  recomman- 
dation, si  je  ne  disais  qu'il  a  été  entrepris  d'après  les  con- 
seils de  UH.  Victor  Cousin  et  Victor  Le  Clerc.  Quelque 
indigne  qu'il  puisse  paraître  de  Ja  bienveillance  avec 
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laquelle  ces  boDimes  éminenls  l'oot  encouragé,  oa  y 
Terra,  j'espère,  un  faible  résultat  du  mouTcment  qu'ils 
ont  imprimé  »ux  études  d'hi&toire  liltéraire  et  philoso- 
phique. Je  manqueraU  aussi  à  mes  plus  ctiers  souvenirs 
si  je  ne  mentionnais  ici  les  personnes  dont  La  complai- 
sance m'a  permis  d'enrichirdequelques  documents  inédits 
l'histoire  de  l'averroïsme  padouan  :  M.  l'abbé  Valentinelli, 
bibliothécaire  de  Saint-Marc,  à  Venise;  M.  Baldassare 
Poli,  professeur  dû  philosophie  à  l'universilé  de  Padoue  ; 
le  savant  H.  Samuel  Luzzatto;  tant  d'autres  encore,  qui 
m'ont  fait  apprécier  vivement  l'hospitalité  italienne.  En- 
fin, je  dois  exprimer  ma  reconnaissance  iL  MM.  Thomas 
MuDOz  et  José  de  Alava,  membres  de  l'académie  de  Ma- 
drid, qui  m'ont  fait  obtenir  de  l'Ëscurtal  la  copie  d'un 
document  arabe  fort  important  pour  le  si^et  qui  m'oc-, 
cupe. 

J'ai  eu  soin  de  témoigner,  dans  mes  notes,  ce  qiie  je 
dois  aux  excellents  travaux  dont  la  philosophie  aristoté- 
lique a  déjà  été  l'objet  parmi  nous.  On  verra  surtout  de 
quelle  utilité  m'ont  été  les  belles  recherches  de  H.  Hau- 
j  réau  sur  la  philosophie  scolastique,  et  celles  de  M.  Munk 
sur  la  philosophie  arabe  et  juive  au  moyen  âge.  Indépen- 
damment de  l'article  si  substantiel  qu'il  a  inséré,  sur  Ibn- 
Roschd,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophi- 
ques, M.  Munk  a  recueilli,  sur  le  Commentateur  et  sa 
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ramille,  des  docnments -intéressants  qu'il  aurait  déjà  pu- 
bliés sans  le  fatal  accident  qui  a  interrompu  ses  savantes 
occupations.  Entrepris  à  un  autre  point  de  vue,  mon  tra- 
vail, loin  de  rendre  le  sien  inutile,  ne  servira  qa'à  le  faire 
désirer,  si,  comme  nous  l'espérons,  la  science  n'est  point 
privée  des  résultats  qu'elle  était  en  droit  d'attendre  d'un 
esprit  aussi  sagace  et  d'une  érudition  aussi  exercée  ' . 

*  H.  Hunk  &  tenu  depuis  une  partie  de  tes  promesses  en 
reproduisant,  avec  des  additions  considérables,  l'article  ibn- 
noschd,  dans  ses  Mélange»  de  philoaophû  juive  et  arabe 
(Paris,  1859}. 


D.q,t,:scby  Google 


TABLE  DES  MATIÈRES 


raSHIEHE  PARTIE. 

AVERROilS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

m  R  TUVADI  oVvUBote. 

1.  Giup  d'œil  tar  les  Tortniiefi  ditenei  de  l»  pUloMpbie,  duit 

l'Espagne  Kr&bé,  kriiat  Ibit-Roscbd  . 1 

n.  Biograpbie  d'Ibn-RoKhd 7 

lit.  Des  causes  de  la  disgrlca  dlbn-Bosclid,  et  deS  pendcu- 
tionsdontlaphilOEOpbJefdtrobjetcheileamusulinaasau 
m*  iiècle i9 

IV.  DeUfortiiTHd'lbn-BOKtidcbeiMscoreliclonnairw  ...      3e 

V.  Des  fables  dont  s'est  giosale  la  biographie   d'Ibn-Roschdf      U 

VI.  Des  eoDiiaissaiicea  d'Um-Rvacbd  et  des  sonrcea  où  H  let 

avait  piiii^ i6 

VII.  Son  admiration  fanatique  poar  Aiîstole SA 

Vlli.  Des  commentaires  d'Ibn-Rosdid 5S 

IX.  ËDQinératiDn   de  ses  ouTrages 6t 

X.  Da  texte  arabe  dlbn.jlosclid.  Manuscrits  arabes,  hâbreni 

et  latins. 7« 

XI.  Editions' de  ses  onivrea 85 


D.q,t,:scbyGOOglC 


TABLE  DES  HATlGRES. 


CHAPITRE  n. 

DOCniHK  s'iVUROte. 

I.  AnUcédenU  àa  U  doctrioe  d'Ibn-Roscbd.  Les  pbiloMpbea 

arabes. SB 

11.  Sectes  niDsulniknes.  Hotecallemln 101 

m.  Probité  de  l'origine  dea  Êtres  :  matière  première,  prMoier 

moteur,  providence 107 

IV.  Tliéorie  du  ciel  et  des  intelligencee. IIB 

V.  Thâorie  de  l'intellect  dans  Aristote lîï 

VI.  Progrès  de  cette  tbéorie  chei  les  coauDenlateura  greca 

d'Arislote 138 

VII.  Théorie  de  l'intellect  chei  les  Arabes.  Unité  de  l'intellect 

nctif, 133 

VIII.  Union  avec   l'iatclieet  actir;  perception  dea   aubetances 

séparai U3 

IX.  Immortalité  ccllectire;  réaurrection 153 

X.  Morale  et  politique  d'Ibn-Rosclid  .  .  .  .  , 1S9 

XI.  Sentiments  religieux  d'Ilm-Ro«^lld. 163 


DEUXIEME  PARTIE. 

l'averroisme. 

CHAPITRE  pneuiBit. 


!.  Coup  d'œll  génr^ral  sur  \n  philosophie  Jui 
II.  Hoise  Maimonide 

m.  Ibn-Rosclid  .idoiité  parleajnirs 

IV.  Traductions  hëliralquei  d'Ibn-ltosclid  .  . 
V.  Lévi  t»en-Gcrson  et  Moïse  de  Narbotine.  . 
VI.  XV*  siècle;  £lie  delHodigo, etc. 


D.(„t,:scbyGOC>^IC 


TABL8  DBS  HATItBBa 


(BAPITRE  n. 


L  De  l'introduction   des  teiles  a»bei  duu  U  philoMpliie 

■colastique ' 300 

n.  Premières  traductions  latinei  d'Arerroèi]  Hichei  Scot.  .  105 

Ht.  Herm&nn  l'AUecyuid.  Traduction  d«a  œurres  médicales.  '  SU 
IV.  Première  iafliieace  d'Averroèi  dans  la  philosophie  icolas- 

tique. SIS 

T.  Opposition  de  Guillaume  d'Aurergne 333 

VI.  Opposition  d' Albert  le  Grand Ï3t 

Vn.  Opposition  de  saint  Thomas 33G 

VIII.  Opposition  de  tonte  l'école  dominicaine 3&C 

IX.  Opposition  de  Gitlesde  Rome 351 

X.  Opposition  do  Raymond  Lulle 353 

XI.  L'arerrolsme  dans  l'école  franciacaiiie îâO 

Xlf,  L'aïerrolsme  dan»  l'Oniyeraité  de  Paris 307 

XIIL  De  l'incrMnlitd  au  moyen  Age 378 

XIV.  Inflaencedes  HoheDsriuiren 386 

XV.  Arerrota  devient  le  représentant  de  l'incrâduliU.  Légende 

de  l'ATerroès  iacrédal& 303 

XVI.  Du  nUe  d'Arerroès  dans  la  peinture  Italienne  dû  moyen 

âge 301 

XVII.  Adoption  universeDo  du  Grand  Comnentairo 3ifl 

CBAPITRE  m. 


L  Caractère  général  de  l'école  de  Padoue. 333 

II.  Averroijme  médical.  Pierre  d'Abano 330 

m.  Lutte  de  Pétrarque  contra  raverroisme. 328 

IV.  Jean  de  Jandun,  M  Drbano,  Paul  de  Venise. 338 

V.  Gaetano  de  Tiene,  Vernias 347 

VI.  Lutte  de  Pompooat  et  d'Acbillini. 353 

VII.  Aleiandrisles  et  averrolites.  GoocUe  de  Latran 302 

VJiJ.  Augustin  Niphas 307 

IX.  Zimara.  Averrolsme  orthodoxe 372 

X.  Remaniement  général   des   traductii»s   d'Averroès.    Les 

Juntes,  Bagolinl 377 


D.q,t,:scby  Google 


x^i  TA8LB  DES  MATIÈRES. 

XI.  Oppodtloa  à  rwerroltim.  Opposition  des  péripaUUclens 

liellénisle». 383 

.    XII.  Opposition  ptBionicieDDe  :  Harsile  Ficin .•  ■  ■  .     383 

MU.  Oppositian  Iiumani^te  :  Louis  Vivùs,  Pic  de  1s  Mirabdols.     391 
XIV.  Conliiinalion    de  l'enseignement   sTerroIste  A   Padono    : 

Zabarella '   ADO 

XV.  Cé»r  Cremontnî.  Ruine  dit  péripatâiiBoie  en  Italie.  .  .  .    &Oii 

XVI.  L'uverrolsme  eavisagë  eomme  synonyme  d'impiété  :  Césal- 

piD,  Cardan,  Vanini (16 

XVII.  ATeiTOËi  Itors  de  l'Italie.  Jugementa  diren. &35 


■      APPENDICE  DE  PIÈCES  INÉDITES. 

.1.  Biographie  d'Ibn  Rosch  par  Ibn-el-Abbar. (i3i 

11.  Fragment  de  la  vie  dlbii  Roschd,  pai'  U-Arsari a37 

III.  biograpliiê  d'tbn-Roschd,  par  Iljr-Abi-Occibta. ms 

IV.  Biographie  d'Ibn  Roscl)d,  par  DhùIjObi il6 

V.  Liste  des  ouvragRs  dlbn-Rosclid &G3 

VL  FragmcJit  du  traita  ini^it'd'Atcrrol'ssur  la^muWfr^rf^ 

tvntwi  avtc  t'intelfecl  actif. ï6S 

Vil.  Fragmetildu  traité  tiei  Birturtile$pkilotovke$d.QÙVAiiiài: 

Borne,  lolalif  à  Avcrrots.  .  • S07 

VIII.  Eiposition  de  la  doctrine  ateiroEste  '  do  nntellcct,   par 

Benvcnuto  d'Iinola ITO 

IX.  Fragment  de  la  XXXIIl*  lefon  de  Frédéric  Pcnda^ii)  sur 

le  traité  de  l'Anic.  . 471 

X.  Préambule  du  cours  de  Cremonini  sur  le  traité  de  l'Ame.     &7U 
XL  Lettre  do  l'inquisiteur  de  Padoue  ï  Cremonini,  et  réponse 

de  Cremonini ■ 477 


bïGoot^lc 


AYERROÈS 
L'AYERROISME 

PREMIÈRE   PARTIE 

AVERROÈS 

CHAPITRE  PREMIER 
VIE    ET    OUTRAfiES    D'AVBRROÈS 

§  I" 

La  vie  d'Averroës  occupe  la  durée  presque  entière  du 
XII*  siècle,  et  se  lie  à  tous  les  événements  de  cette  époque 
décisive  dans  l'histoire  de  la  civilisation  musulmane.  Le 
xii"  siècle  vit  définitivement  échouer  la  tentative  des  Ab- 
basides  d'Orient  et  des  Omeyyades  d'Espagne  pour  créer 
dans  l'islamisme  un  développement  rationnel  et  scien- 
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tifique.  Quand  Averroès  mourut,  eo  i)98,  la  philo- 
sophie arabe  perdit  en  lui  son  dernier  représentant,  et  le 
triomphe  du  Coran  sur  la  libre  pensée  fut  assuré  pour 
au  moins  six  cents  ans. 

Par  les  malheurs  de  sa  vie  et  par  la  réputation  dont  il 
jouit  après  s/t  mort,  Averroès  participa  aux  inconvénients 
el  aux  bénéfices  d'une  telle  situation.. Venu  après  une 
époque  de  grande  culture  intellectuelle,  au  moment  où 
cette  culture  s'affaissait  pour  ainsi  dire  sur  elle-même,  si 
les  malheurs  de  sa  vieillesse  attestent  le  discrédit  où  était 
tombée  la  cause  qu'il  défendait,  par  une  heureuse  com- 
pensation, il  recueillit  presque  seul  la  gloire  des  travaux 
qu'il  n'avait  guère  fait  que  présenter  dans  leur  ensemble. 
Averroès  est  en  quelque  sorte  le  Boèce  de  la  philosophie 
arabe,  un  de  ces  derniers  venus,  compensant  par  le  carac- 
tère encyclopédique  de  leurs  œuvres  ce  qui  leur  manque 
en  originalité,  discutant,  commentant,  parce  qu'il  est  trop 
tard  pour  créer,  derniers  soutiens  en  un  mot  d'une  civi- 
lisation qui  s'écroule,  mais,  par  une'  fortune  inespérée, 
voyant  leur  nom  s'attacher  aux  débris  de  la  culture  qu'ils 
ont  résumée,  et  leurs  écrits  devenir  la  formule  abrégée  par 
laquelle  cette  culture  entre  pour  sa  part  dans  l'œuvre  com- 
mune de  l'esprit  humain. 

La  philosophie  arabe-espagnole  comptait  k  peine  deux 
siècles  d'existence,  lorsqu'elle  se  vit  brusquement  arrêtée 
par  le  fanatisme  religieux,  les  bouleversements  politiques, 
les  invasions  étrangères.  Le  calife  Hakem  II,  au  x*  siècle, 
eut  la  gloire  d'ouvrir  cette  brillante  série  d'études,  qui, 
par  l'influence  qu'elle  a  exercée  sur  l'Europe  chrétienne. 
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tient  une  place  si  importante  dans  l'histoire  de  la  cirilisa- 
tion.  L'Andalousie,  disent  les  hisloriiins  masulmans,  de- 
vint sous  son  règne  un  grand  marché  où  les  productions 
littéraires  des  différents  climats  étaient  immédiatement 
apportées'.  Les  livres  composés  en  Perse  et  en  Syrie 
étaient  souvent  connus  en  Espagne  avant  de  l'être  en 
Orient.  Hakem  envoya  mille  dinars  de  pnr  or  à  Abul- 
faradj  el-Isfabani  pour  avoir  le  premier  exemplaire  de  sa 
célèbre  Anthologie  ;  el,  en  effet,  ce  bel  ouvrage  fut  lu  dans 
l'Andalousie  avant  de  l'être  dans  l'Irak.  Il  entretenait  au 
Caire,  h  Bagdad,  à  Damas,  à  Alexandrie,  des  agents 
chargés  de  lui  procurer,  à  quelque  prix  que  ce  fût,  les 
ouvrages  de  science  ancienne  et  moderne.  Son  palais 
devint  UD  atelier  oâ  l'on  ne  rencontrait  que  copistes, 
relieurs,  enlumineurs.  Le  catalogue  de  sa  bibliothèque 
formait  à  lui  seul  quarante-quatre  volumes*,  et  encore 
n'y  trouvait-oD  que  le  titre  de  chaque  livre.  Quelques 
écrivains  racontent  que  le  nombre  des  volumes  mon- 

'  Pascaal  de  Gayangos,  Tke  ÏÏwtory  of  the  Kohammedan 
Dynasties  in  Spain,  from  Ihe  textof  AUilakkari  (London, 
1840},  t.  I"^,  append.  p,  xl  et  suiv.  t.  II,  p.  168  et  suiv.  — 
Casiri.  Bibl.  arab.  hisp  1.  II,  p.  37-38  et  201,202.  —  Middel- 
dorpf.  Comment,  àeinstitutit  Utteranis  inBispania  quœ 
àrabea  auctores  habaenml  {Gœaingœ,  1810),  p.  11,  5d.  — 
Qaairemëre,  Mem.  sur  le  goût  des  UvTes  chex  les  (frientavx, 
p.  41.  —  Ibn-Abi-Oceibia,  dans  la  vie  d'Ibn-Bidja  (Bibl.  imp. 
suppl.  ar.  673,  fol.  195). 

*  Y.  Ibn-el-Abbar,  dans  Dozy,  Notices  sur  quelques  motUM- 
erits  aradM,  p.l03, 1.1&17;-  Uakkari  (édit.  Dozy,  Wright,etc.) 
1. 1",  p.  266. 
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lait  à  quatre  cent  mille,  et  que  pour  les  transporter 
d'un  local  à  un  autre,  it  ne  fallait  pas  moins  de  six 
mois.  Hakem,  d'ailleurs,  était  profondément  versé  dans 
la  science  de  la  généalogie  et  de  la  biographie.  Il  n'y 
avait  livre  qu'il  ne  lût;  puis  il  écrivait  sur  des  feuilles 
Tolanles  le  nom,  le  surnoni,  le  nom  patronymique  de  l'au- 
teur, sa  tribu,  sa  famille,  l'année  de  sa  naissance  et  de  sa 
mort,  et  les  anecdotes  qui  couraient  sur  son  compte.  Il 
passait  son  temps  à  en  causer  avec  les  lettrés  qui  accou- 
raientàsacour  de  tontes  les  parties  du  monde  musulman. 

Les  Arabes  d'Andalousie,  même  avant  Hakem,  s'étaient 
sentis  portés  vers  les  études  libérales,  soit  par  l'influence 
de  ce  beau  climat,  soit  par  leurs  rapports  continuels  avec 
les  juifs  et  les  chrétiens.  Les  efforts  de  Hakem,  secondés 
par  des  dispositions  si  favorables,  développèrent  un  des 
mouvements  littéraires  les  plus  brillants  du  moyen  Age. 
Le  goût  de  la  science  et  des  belles  choses  avait- établi 
au  X*  siècle,  dans  ce  coin  privilégié  du  monde,une  tolé- 
rance dont  les  temps  modernes  peuvent  à  peine  nous 
offrir  un  exemple.  Chrétfens,  juifs,  musulmans  par- 
iaient la  même  langue,  chantaient  les  mêmes  poésies, 
participaient  aux  mêmes  études  littéraires  et  scientifiques. 
Toutes  les  barrières  qui  séparent  les  hommes  étaient  tom- 
bées ;  tous  travaillaient  d'un  même  accord  à  l'œuvre  de  la 
civilisation  commune.  Les  mosquées  de  Cordoue,  où  les 
étudiants  se  comptaient  par  milliers,  devinrentdes  centres 
actifs  d'études  philosophiques  et  scientifiques. 

Mais  la  cause  fatale  qui  a  étouffa  chez  les  musulmans 
les  plus  beaux  germes  de  développement  intellectuel,  le 
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Tunatisme  religieux,  préparait  déjà  la  ruine  de  l'œuvre  de 
Ilakem.  Les  théologiens  d'Orienl  avaient  élevé  des  doutes 
sérieux  sur  te  salut  du  calife  Mamoun,  parce  qu'il  avait 
troublé  la  piété  musulmane  par  l'introduction  de  la  phi- 
losophie grecque'.  Les  rigoristes  d'Espagne  ne  se  mon- 
trèrent pas  moins  sévères.  Le  hftdjib  Almansour,  ayant 
usurpé  le  pouvoir  sur  le  faible  Hiscblm,  fijs  de  Hakera, 
comprit  que  tout  lui  serait  pardonné  s'il  voulait  satisfaire  ' 
l'antipathie  instinctive  des  imams  et  du  peuple  contre  les 
études  rationnelles.  Il  Ht  donc  rechercher  dans  la  biblio- 
thèque recueillie  si  curieusement  par  Hakem  les  ouvrages 
trailantde  philosophie,  d'astronomieet  des  autres  sciences 
cultivées  parles  anciens.  Tous  furent  brCtlés  sur  les  places 
publiques  de  Cordoue,  ou  jetés  dans  les  puits  et  les  ci- 
ternes du  palais.  On  ne  garda  que  les  livres  de  théologie, 
de  grammaire  et  de  médecine.  «  Cette  action  d' Almansour, 
.  dit  l'historien  Said  de  Tolède',  a  été  attribuée  par  les 
chroniqueurs  du  temps,  au  désir  de  gagner  de  la  popu- 
larité parmi  la  multitude,  et  de  trouver  moins  d'oppo- 
sition, en  jetant  une  sorte  de  flétrissure  sur  la  mémoire 
du  calife  Hakein,  dont  il  cherchait  à  usurper  le  trône.  » 
Nous  verrons  en  effet  combien  les  philosophes  étaient 
peu  populaires  en  Andalousie.  \J&  peuple  n'a  jamais  aimé 
les  sages;  il  supporte  plus  difficilement  encore  l'aristo- 
cratie de  la  raison  que  celte  de  ta  naissance  et  de  la  for- 

'  Les  malheurs  qui  lai  arrivèrent  forent,  considérés  comme 
une  punition  de  son  attachement  à  la  philosophie  (Abuiféda,  An- 
nales Moslem.  Il,  148, 150). 

*  Cayangos,  1. 1",  append.  p.  xl  et  suiv. 
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lune.  A  partir  de  Védit  d'Almaiisoar,  la  philosophie  ne 
jouit  plus  que  de  courts  intervalles  de  liberté,  et  fut,  & 
diîerses  reprises,  l'objet  d'ane  persécution  ouverte.  Ceux 
qui  s'y  livraient  se  virent  déclarés  impies  par  les  chefs  de 
la  loi,  et  les  savants  furent  plus  d'une  fois  obligés  de  ca- 
cher leur  science,  même  à  leurs  plus  Intimes  amis,  de 
peur  de  se  voir  dénoncés  et  condamnés  comme  hérétiques. 

Les  bouleversements  dont  l'Espagne  musulmuie  fut  le 
théâtre  au  tu'  siècle  achevèrent  de  compromettre  l'œuvre 
civilisaHce  des  Omeyyades.  Cordoue, le  centre  des  bonnes 
études,  fut  saccagée,  le  palais  des  califes  renversé,  les  col- 
'ections  détruites.  Les  restes  de  la  bibliothèque  de  Hakem 
furent  vendus  à  vil  prix  et  dispersés  dans  le  pays.  Saîd 
dit  en  avoir  vu  plusieurs  volumes  à  Tolède,  et  avoue 
que  ce  qu'ils  contenaient  aurait  dû  les  faire  brûler,  si 
les  recherches  faites  sous  Almansour  avaient  été  conduites 
avec  autant  d'intelligence  que  de  passion. 

La  philosophie  avait  pourtant  des  racines  si  profondes 
dans  ce  beau  pays,  que  Ions  les  effort?  tentés  pour  la  dé- 
truire ne  servaient  qu'à  la  faire  revivre.  Saïd  '  nous  atleste 
que,  de  son  temps  {\  068) ,  les  éludes  relatives  aux  sciences 
anciennes  étaient  aussi  florissantes  qu'elles  l'avaient  jamais 
été,  bien  que  quelques  rois  les  eussent  encore  en  aversion 
et  que  l'obligation  de  partir  chaque  année  pour  la  guerre 
sainte  fût  fort  préjudiciable  aux  méditations  des  philo- 

1  Gayangos,  op.  cit.,  p.  xii  et  suit.  —  M.  Dozy  m'apprend 
que  le  manuscrit  de  Leyde,  n"  159,  fol.  397  (3),  offre  nu  sens 
différent;  maigle  manuscrit  de  M.  Scbefer  (p.  93) confirme  uDO 
partie  de  la  traduction  de  H.  de  Gayangos. 
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sophes.  Cerlains  princes  se  montraient  même  favorables 
à  la  libre  pensée  ou  du  moins  tolérants.  L'expérience  a 
prouvé  que  la  philosopbie  n'a  besoin  ni  de  protection 
ni  de  faveur  :  elle  ne  demande  permission  k  personne  et 
ne  reçoit  les  ordres  de  personne.  C'est  le  plus  spontané  de 
tous  les  produits'  de  la  conscience  humaine.  L'âge  d'or  du 
règne  de  Hakem  n'a  légué  à  l'histoire  aucun  nom  illustre  ; 
barceiés  par  le  fanatisme,  Avempace,  Abubacer,  Avenzoar, 
Aveiroès,  au  contraire,  ont  vu  leur  nom  et  leurs  œuvres 
entrer  dans  le  courant  de  la  vie  européenne,  c'est-à-dije 
de  la  véritable  vie  de  l'humanité. 


fin 

Les  sources  pour  la  biographie  d'Ibn-Roschd  '  sont  : 

•  Le  nom  lalin  d'Averroh  s'est  formé  à'Ibn-Roschd  par  l'ef- 
fet delà  prononciation  espagnole,  où  Ibn  devient  Aben  ou  Àiim, 
Peu  de  noms  ont  subi  des  transcriptious  aussi  varices  :  Ibin-RoS' 
din,  Fitius  Rosadis,  I6« -flttsid,  Ben-Raxid,  Ibn-Ruschod, 
Ben-Resched,  Àben-Rassad,  Àben^Rois,  Aben-Rasd,  Aben- 
Riisl,  Avmrosd,  Avenryz,  Adveroys,  Benroist,  Avenroylk, 
Averroysta,  etc.  Les  prénoms  d'Averroèsonlfourni  d'autres  va- 
riantes: Àbulguail,  Âboolil,  Alulidns,  Ablult,  Àboloys.  En 
■  tête  du  Colligel,  on  lit:  iSembucius  (ou  Mahuntius,  ou  Mauui- 
tius),gui  ia(t«e  dicifurinerroj/s  (ano.  fonds,  6949817052; 
Arsenal,  se.  et  arts,  61),  probablement  par  altération  <lu  nom  de 
Hobammed.  En  effet,  Qi^eberl.  dans  son  poëme  sur  Mahomet. 
ap[ielle  ce  fans  prophète  Mamutius. 
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["la  notice  assez  courteque  lui  â  consacrée  Ibn-el-Abbar, 
daos  son  Supplément  au  Dictionnaire  biographique  d'ibn- 
Baschkoual  ';  S^unarticleétendu,  mais  mutilédu  wmmen- 
cemeot,  dans  un  Supplément  aux  Dictionnaires  d'Ibn- 
Baschkoual  et  d'Ibn-el-Abbar,  dont  l'auteur  est  Abou-Ab- 
(lallah  Mohammed,  fils  d'Abou-Abdallah  Mahommed,  fils 
d'Abd-el-Melik,  el-Ansâri,  de  Maroc';  3*  la  notice  d'Ibn- 
Abi'Oceibia,  dans  son  Histoire  des  médecins';  i°  l'ar- 
ticle que  Dhéhébi  a  consacré  à  notre  philosophe  et  à  son 
persécuteur,  lacoub  Almansour,  dans  ses  ^nna/es',  à  la 
datedel'aonéeSOSdel'hégire;  5' l'articledeLéon l'Africain 
dans  son  livre  des  Hommes  illustres  ckex  tes  Arabes"; 

>  Manuscrit  de  U  Société  asiatique,  p.  51  et  soît.  Voir  l'appen- 
dice 1. 

*  Manuscrit  de  la  Bibl.imp.  (suppl.  arabe,  683),  fo).  7  etsuiv. 
Ce  volume  renferme  seulement  la  biographie  des  personnages 
qui  oDt  porté  le  nom  de  Mohammed.  Les  premiers  feaillets  de 
la  vie  d'Ibn-Rosctid  ont  disparu,  et  je  dois  dire  que  cet  article, 
"privé  de  titre  et  transposé  hora  de  son  rang  alphabétique,  m'eût 
probablement  échappé,  si  M.  Muok,  qui  a  fait  un  examen  spé- 
cial de  ce  manuscrit,  ne  me  l'eût  indiqué.  Voir  l'appendice  ii. 

■  Manuscrit  de  la  BIbl.  imp.  (suppl.  ar.  673],  f.  201  v"  et  suiv. 
Voir  l'appendice  lu.  M,  Pascual  de  Gayaugos  a  publié  une  tra- 
duction assea  défectueuse  de  celte  notice  dans  les  appendices  du 
I.  l"  de  sa  traduction  de  Hakkari. 

•  Ms.  arabe  de  laBibl.  imp.  (anc.  fonds,  753),  fol.  803et  suiv,, 
fui.  87  V.  et  suiv.  Voir  l'appendicciv. 

>  Publié  pour  la  première  fois  en  latin  par  Hottinger,  dans 
son  Bibliothecarium  guadripartitum,  p.  246  et  suiv.  (Tiguri , 
1664),  d'après  une  copie  de  Florence  ;  une  seconde  fois  par  Fa- 
hricmi,  Bibl.  grisca,  t.  XIII,  p.  359  et*sniv.(l'*  édition). 
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6'  quelques  passages  des  bistoriets  de  l'Espagne  musul- 
mane, et  surtout  d'Abd-el-Wahid  el-Marrékoschi'  ;  7°  les 
indications  tirées  de  ses  propres  écrits*. 

De  tons  les  biographes  d'Ibn-Roschd,  Ibn-el-Abbar  ei 
El-Aosâri  panùsseot  de  beaucoup  les  mieui  informés.  Ils 
tenaient  leurs  renseignements  de  personnes  qui  avaient 
connu  intimement  le  philosophe  de  Cordoue.  Quoique 
postérieur  à  Ibn-Roscbd  d'une  génération,  Abd-el-Wahid 
mérite  aussi  toute  confiance.  Les  détails  précis  qu'il  donne 
sur  les  Ibn-Zohr,  sur  Ibn-B&4ja,  sur  Ibn-Tofaîl,  dont  il 
vit  les  écrits  autographes,  et  dont  il  connut  le  fils,  attestent 
qu'il  vécut  dans  la  société  philosophique  de  son  temps. 
Ibn-Abi-Oceibia  écrivait  quarante  ans  environ  après  la 
mort  d'Averroès,  et  il  avait  recueilli  ses  renseignements 
du  kadhi  Abou-Herwan  al-Badji,  qui  paraît  avoir  connu 
personnellement  le  Commentateur.  Dhéhébi  n'a  guère 
fait  que  copier  ceux  qui  ^'avaient  précédé.  Quant  k  Léon 
l'Africain,  sou  autorité  est  de  peu  de  valeur.  Bien  qu'il 
cite  à  chaque  page  des  auteurs  arabes,  et  en  particulier  le 
bic^raphe  Ibn-el-Abbar*,  Léon  composait  sonrent  d'une 

■  Teste  arabe,  publié  par  H.  Reinfaart  Dozy  (Leyde,  1847). 
Je  dois  avertir,  une  foie  pour  toutes,  que  les  dtatioDS  des 
œuvres  d'Averroës,  quand  l'édilion  n'est  point  indiquée,  se  rap- 
portent à  celle  de  1660,  apttd  Cominum  de  Tridino,  excepté 
pour  la  Physique  et  le  traité  de  l'Ame,  où  j'ai  suivi  l'édition  des 
Juntes  de  1553. 

*  Les  passages  que  Léon  attribue  à  Ibn-el-Abbar  ne  se  re- 
trouvent pat  dans  la  notice  que  cet  auteur  a  consacrée  k  Ibn- 
Roschd  dans  son  Supplément.  Peut-être  Léon  aura-t-ilété 
trompé  par  quelque  titre  inexact. 
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manière  fort  légère.  D'ailleurs,  ta  tradnctïon  latine  qui 
seule  nous  reste  àe  son  livre  est  si  barbare  qae  souvent  il 
faut  renoncer  ii  j  trouver  un  sens. 

Les  anecdotes  racontées  au  moyen  âge  et  à  la  renais- 
sance sur  Averroès  ont  un  caractère  encore  moins  histori- 
que; elles  ne  témoignent  autre  chose  que  l'opinion  qu'on 
s'était  faite  du  commentateur,  et  n'ont  d'intérêt  que  pour 
l'histoire  de  l'averroîsme.  Ce  sont  pourtant  ces  récits  qui 
formèrent  toute  la  biographie  d'Averroës  jusqu'au  milieu 
du  XVII"  siècle.  Depuis  la  publication  de  l'opuscule  de  Léon, 
en  1 664,  l'article  qu'il  a  consacré  à  Averroès  a  été  repro- 
duit de  confiance  et  sans  critique  par  Moréri,  Bartolocci, 
Bayle,  Antonio,  Brucker,  Sprengel,  Amoreux,  Hiddel- 
dorpf,  Amable  Jourdain.  La  notice  d'Ibn-Abi-Oceibia, 
bien  qu'elle  aitété  connue  dePococke,  Reiske,  deRossi, 
n'a  été  réellement  mise  à  proQt  que  dans  ces  dernières 
années  parHH.  ■Wûsteiireld',Lebrecht*,  'Weorich'.enfin 
par  H.  Hunk,  dans  l'excellent  article  qu'il  a  donné  sur  Ibn- 
Roschd,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques, 
et  qu'il  a  depuis  reproduit  avec  des  additions  considérables 
Aans  ses  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe  (18591. 

Le  kadhi  Aboulwalid  Uohaipmed  Ibn-Ahmed  Ibn-Ho- 
hammed  Ibn-Roschd  naquit  à  Cordone  l'an  1136  [SÎO  de 

'  Geschichte  der  arabisehen  Aerzte  und  Natvrforseher 
iGœiiingen,  1810).  p.  lOi-108. 

*  Magaxin  fur  die  Literattir  des  Auslandes  Berlin,  1842, 
n»  79, 83,  95. 

■  De  auetorum  gracorvm  versionibus  'et  cvntmmlariia 
syriacis,  arabicii,  etc.  (Lipsie,  1842),  p:  166  sqq. 
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rtiégire).  IbB-el-Abbar  et  El-Ansâri  sont  d'accord  sur 
celte  date.  Abd-el-Wahid  atteste  qn'il  avait  près  de  qaa- 
tre-Tiogts  ans  qaand  il  mourut  en  59S  (1198).  Dans  son 
commentaire  sur  le  II*  liKe  Du  eiel*,  i\  cite  lui-ntéme  un 
fait  de  l'ao  1138  dont  il  avait  ététëmoiD.  —  Lessouvenirs 
de  Cordoue  se  retrouvent  en  plusieurs  endroits  de  ses 
écrits.  Dans  son  Commentaire  sur  la  Républigue,  quand 
Platon  veut  que  les  Grecs  soient  le  peuple  privilégié  pour 
la  culture  intellectuelle,  le  commentateur  réclame  en  fa- 
veur de  son  Andalousie*.  Dans  le  Colliget  (1.  II,  ch.  xxn], 
il  soutient  contre  Galien  que  le  plus  beau  des  climats  est 
le  cinquième,  od  Cordoue  est  située.  Une  anecdote  de  la 
cour  d'Almansour  qui  nous  a  été  conservée'  nous  foit 
assister  à  une  discussion  gui  eut  lieu,  en  présence  de 
ce  prince,  entre  Ibn-Roscfad  et  Abou-Bekr  Ibn-Zohr, 
de  SéviUe,  sur  la  prééminence  de  lenrs  patries  respec- 
tives: cS'il  meurt  à  Séville  un  homme  savant,  disait 
Ibn-Roschd,  et  qne  l'on  veuille  vendre  ses  livres,  on  les 
porte  à  Cordoue,  où  l'on  en  trouve  un  débit  assuré-,  si, 

'Fol.  176v<'(édit.  1560). 

*Fol.  496.  Son  jugement  sur  It  Frutce  serait  beuteonpinoins 
f&vorable,  si  l'on  s'en  tenùt  à  la  traduction  latine.  Conce- 
diram  aliam  naUonem  ad  aliud  virtutum  g&nus  me- 
lius  a  natu/ra  esse  paralam,  ut  in  Grœeis  facuUas  sciendi 
muito  prœstanlioT,  in  Gallis  aliisque  hujusmodi  gentibus 
iBACtTNDiA.  Haisilestprobableque  la  nuance  des  derniers  mots 
a  été  mal  saisie  par  le  traducteur. 

■  Makkari,  1,  9$  (édit  Dozy,  Wright,  etc.);  —  Gayangoa,  I, 
p.  42;  — QaairemÈre,  Jf^m.  sur  le  goût  des  livres  parmi  les 
Orientaux,  p.  40. 
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*u  contraire,  un  musicien  meurt  à  Cordoue,  on  va  &  Sé- 
ville  vendre  ses  instruments.  » 

La  famille  d'Iba-Roschd  était  une  des  plus  considéra- 
Dles  de  l'AndalouMe,  et  jouissait  d'une  grande  estime 
dans  la  magistrature.  Son  grand-père,  appelé  comme  lui 
Aboulwalid  Mohammed,  et  comme  lui  kadbi  de  Cordoue, 
est  chez  les  musulmans  un  jurisconsulte -célèbre  du  rite 
malékite.  Kotre  Bibliothèque  impériale  [suppl.  ar.  398  <) 
possède  un  volumineux  recueil  de  ses  consnltations,  mises 
en  ordre  par  Ibn-al-Warrân,  chef  de  la  prière  dans  la 
grande  mosquée  de  Cordoue.  Toutes  les  villes  de  i'Kspa- 
gue  et  du  Hagreb,  les  princes  almoravides  eux-mêmes  y 
figurent  parmi  ceux  qui  recouraient  aux  lumières  du 
.  docte  kadbi.  La  philosophie  dans  ses  rapports  avec  la  théo- 
logie y  tient  sa  place*,  et  l'on  croit  toucher  dans  bien  des 
pages  de  ce  curieux  livre  les  origines  de  la  pensée  du  com- 
mentateur'. A  diverses  reprises,  Ibn-Roschd  l'aïeul  joua 
un  rdie  politique  important.  A  la  suite  d'une  révolte,  ilfut 
chargé  d'aller  porterlasoumission  des  provinces  espagnoles 
aux  souverains  du  Maroc*.  Les  chrétiens  d'Andalousie 

*  Ce  manuscrit,  provenant  de  l'abbaye  SaiD^Victor,  a  dû  itre 
porté  en  France  au  xiv*  ou  IV  Biëde.  Il  a  l'ancienne  reliure  de 
Saint- Victor,  et  il  figure  dans  un  catalogue  de  cette  abbaye  de 
l'an  1500  à  peu  prés  {Saint-Victor,  n"  1122). 

»  Fol.  66,  83. 

*  Celui-ci  ne  putcependaot  connaître  son  aïeul,  mort  le  S8  no- 
vembre 1126,  comme  le  prouvent  une  note  du  manuscrit  précité 
(fol  uU.)  et  une  autre  note  du  ms.  suppl.  ar.  n°742*,  t.  III, 
fol.  100  ¥.  à  la  marge). 

*  Léon  Afr.  apud  Fabr.  t.  Xill;  p.  282. 
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ayant  favorisé  rinVasion  d'Alphonse  le  Bafailleur  sar  le  ter- 
ritoiremusulmaa,  il  passa  de  nouveau  (31  mars  11S6jclans 
le  Maroc,  exposa  au  sultan  la  dangereuse  situation  que 
créaient  au  pays  ces  ennemis  intérieurs,  et  ce  fut  d'après 
ses  conseils  que  des  milliers  de  chrétiens  furent  trans- 
portés à  Sdé  et  sur  les  côtes  barbaresquesV  Son  fils  (né 
en  1094,  mort  en  416S],  qui  fut  le  père  de  notre  philoso^ 
pbe,  remplit  aussi  les  fonctions  de  kadhi  de  Cordoue*.  Par 
an  de  ces  caprices  de  la  renommée  dont  on  a  plus  d'un 
exemple,  cet  Averroés  dont  le  nom  a  presque  atteint,  chez 
les  Latins,  la  célébrité  de  celui  d'Aristote,  est  distingué 
chez  les  Arabes  de  ses  illustres  ascendants  par  l'ëpithëte  de 
el-hafîd  (le  petit-fils). 

Comme  son  père  et  son  grand-père,  Aboulwalid  Ibn- 
Roschd  étudia  d'abord  la  théologie  selon  lès  Ascharites, 
et  le  droit  canonique  selon  le  rite  maiékite.  Ses  biogra- 
phes vantentpresque  autant  ses  connaissances  en  jurispru- 
dence qu'en  médecine  et  en  philosophie.  Ibn-el-Abbar  en 
particulier  attache  beaucoup  plusd'importanceàcette  partie 
de  ses  travaux  qu'aiix  écrits  aristotéliques  qui  l'ont  rendu 
si  célèbre,  et  Ibn-Saïd  le  met  an  premier  rang  des  cano- 
nistes  de  l'Andalousie*.  Il  eut  pour  maître  en  jurispru- 

'  Dozy,  Recherches  sut  l'histoire  et  la  littérature  de  l'Es  - 
pagne  pendant  le  Moyen  Age  (2«  edii.  Leyde,  1860),  t.  I", 
p.  357  et  suiv.  —  Gayangos,  t.  Il,  p.  306-307.  —  Conde,  Ht* 
parte,  cap.  ixix.  —  Je  trouve  à  la  date  de  1148  un  autre  Ibn- 
Roschd  mèïè  aux  ^iffdrcs  d'Afrique  {Journal  asiatique,  avril- 
mai  1853,  p.  385). 

■Mank,  Mélanges,  p.  419. 

>  Hakkari,  II,  12S  (édit.  Dozy,  etc.). 
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dence  les  plus  aortes  faquihs  du  temps*,  et  en  médecine, 
Abou-Djafar  Haroun  deTruxiUo,  dont  Ibn-Abi-Oceibia 
adonnélaTÎe^.Ilest  impossible,  quoi  qu'en  dise  le  même 
biographe,  qu'il  ait  reçu  les  leçons  d'Ibn-Bâdja  (Avem- 
pace),  mort  au  plus  tard  en  1138,  bien  que  la  similitude 
de  doctrine  et  le  p'rofond  respect  avec  lequel  il  parle  de 
ce  grand  homme  autorisent,  en  tin  sens  général,  &  le  re- , 
garder  comme  son  élève.  Ibn-Roschd  vécut  ainsi  dans  la 
société  de  tous  les  hommes  illustres  de  son  siècle.  Par  sa 
philosophie,  il  relève  direelement  d'Ibn-B&dja  ;  Ibn-Tofaïl 
(VAbubaeer  des  scolasUques)  fut  l'artisan  de  sa  fortune, 
ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt.  Dorant  toute  sa  vie,  il  se 
trouva  dans  les  rapports  les  plus  iotimesavec  la  grande  fa- 
mille des  Îbn-Zohr,  qui  résume  k  elle  seule  tout  le  dévelop- 
pement scientifiquede  l'Espagne  musulmane  au  xii'siècle  : 
il  eut  pour  collègue  Abou-Bekr  Ibn-Zohr  le  jeune  dans  les 
fonctions  [de  médecin  du  roi,  et  l'amitié  qui  l'unissait  à 
Abou-Merwan  lbn-Zohr{ATenzoar), l'auteur  du  Ttisir,  était 
si  étroite  que,  lorsque  Ibn-Roscbd  écrivit  son  CuUiyyâth 
(généralités,  ou  traité  sut  l'ensemble'ùM  corps  humain), 
il  désira  que  son  ami  écrivit  un  traité  sur  Us  parties,  aQn 
que  leurs  ouvrages  réunis  formassent  un  cours  complet  de 
médecine*.  Enfin,  it  fut  en  relation  avec  letbéosophelbn- 

'  lbn-el'Abbar(V.  l'appendice  i). 

'  Ibn-Abi-Oceibia-,  dans  Gayangos,  t.  I*',  append.  p.  on, 
jtvui.  —  Casiri,  t.  ft,  p.  84. 

*  C'est  IbD-Roschd  lui-même  qui  nous  révèle  ce  fait  dans  l'é- 
pilogue  du  CoUiget,  épilogue  mutilé  dans  les  traductiona  la- 
tines, mais  conservé  iniégraleineiit  par  Ibn-Abi-Oceibia  (V.  l'ap- 
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Arabi,  qui  pourlant  ne  crut  point  reconnaître  en  lui  on 
adepte  assRz  sûr.  Ibn-Roschd,  alors  Itadhi  à  Cordoue, 
l'ayant  prié  de  lui  communiquer  les  secrets  de  sa  science, 
Ibn-Arabi  fut  détourné  par  une  vision  divine  de  les  lui  ré- 
véler'. 

La  carrière  publique  d'Ibn-Roscbd  ne  fut  pas  »aus  éclat. 
Le  fanatisme,  qui  était  Vàme  de  la  révolution  dlmohade, 
fut  un  moment  contenu  par  les  goûts  lib<5raux  d'Abd-el- 
Houmen  et  de  lousouf.  On  attribuait  la  cbute  des  Aloio- 
ravides  aux  destructions  délivres  qu'ilsavaientordonoées  * 
Abd-el-Moumen  défendit  rigoureusement  ces  actes  de  bar- 
barie*. Les  philosophes  du  siècle,  Ibn-Zobr,  Ibn-Bâdja, 
]bn-Tofaïl  et  Ibn-Boschd  furent  en  faveur  à  sa  cour.  L'an 
548  de  l'hégire  (1 1 53) ,  nous  trouvons  Jbn-Roschd  à  Ma- 
roc, occupé  peut-être  à  seconder  les  vues  d'Abd-el-Mou- 
raen  dans  l'érection  des  collèges  qu'il  fondait  en  ce  mo- 
ment, et  ne  négligeant  pas  pour  cela  ses  observations 
astronomiques*.  lousouf,  successeur  d'Abd-el-Houmen, 
fut  le  prince  le  plus  lettré  de  son  temps.  Ibn-Tofaïl  obtint 
à  sa  cour  une  très-grande  influence,  et  en  prolila  pour  y 
attirer  les  savants  de  tous  les  pa^s.  Ce  fut  h  Ibn-Tofaïl 

pendice  m)  et  duis  les  traductions  hébrtiques.  Cf.  Stein- 
schoeider,  Catal.  Codd.  hébr.  kcad.  Lugd.  Bat.  p.  313,  note. 

'  Fleischer,  Catal.  Codd.  arab.  Lips.  p,  493. 

'  Journal  asiat.  février  1848,  p,  196. 

*  Comment,  de  Cœlo.î.\lQ.  —  yL\m\i,  op.  cif.  p.  420-421.— 
Conde,  III*  paru,  cap.  xuii.  —  Léon  l'AfricaÎD,  dans  son  Ris  ■ 
toirede  l'ÀfHque.l.  Il,  p.  60,  attribue  la  fpndation  de  ces  éta- 
blissements à  lakoub  Aimansour. 
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qu'IbD-Roschd  dnt  l'honneur  d'avoir  part  aux  faveurs  de 
l'émir.  L'hisloriea  Abd-el-Wabid  avait  recueilli,  de  la 
bouche  même  d'un  des  disciples  d'Ibu-Roschd,  le  récit  de 
sa  première  présentation,  tel  que  le  commentateur  avait 
coutume  de  le  rapporter'. 

c  Lorsque  j'entrai  chez  l'émir  des  croyants,  disait-il,  je 
le  trouvai  seul  avec  Ibn-Tofaïl.  Celui-ci  commença  à 
faire  mon  étoge,  à  vanter  ma  noblesse  et  l'ancienneté  de 
ma  fomîlle.  Ily  ajouta,  par  l'eftet  de  sa  bonté  pour  moi,  des 
éloges  que  j'étais  loin  de  mériter.  Apres  m'avoir  demandé 
mon  nom,  celui  de  mon  père  et  celui  de  ma  familte,  l'émir 
ouvrit  ainsi  laconversatioD:<Que|teestropiniOD  desphi- 
»  losophes  sur  le  ciel?  Est-ce  une  substance  étemelle,  ou 
»bien  a-t-il  commencé?  »  Je  fas  saisi  de  crainte  et 
tout  interdit;  je  cherchai  un  prétexte  pour  m'excuser  de 
répondre,  et  je  niai  m'étre  jamais  occupé  de  philosophie  ; 
car  je  ne  savais  pas  qu'Ibn-Tofall  et  lui  étaient  convenns 
de  me  mettre  à  l'épreuve.  L'émir  des  croyants  comprit 
mon  trouble,  setourna  vers  Ibn-Tofaîl,  et  commença  à  dis- 
courir sur  la  question  qu'il  m'avait  faite.  Il  rapporta  tout 
ce  qu'Aristote,  Platon  et  les  autres  philosophes  ont  dit  à 
ce  sujet,  et  exposa  en  outre  l'argumentation  des  théolo- 
giens musulmans  contre  les  philosophes.  Je  remar- 
quai en  lui  une  puissance  de  mémoire  telle  que  je  n'en 
aurais  pas  soupçonné  même  chez  les  savants  qui  s'oc- 
cupent de  ces  matières  et  y  consacrent  tout  leur  temps. 


'  Édit-  Doiy,  p.  l'74-175.  —  Cf.  Léon  l'Africain,  art.  d'Ibn- 
Tofaïl,  p.  380.  —  Hunk,  op.  Ht.  p.  411,  421 -433. 
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L'émir,  cependant,  sut  si  bien  me  mettre  à  l'aise,  qu'il 
m'amena  à  parler  à  moa  tour,  et  Qu'il  put  voir  quelles 
étaient  mes  connaissances  en  philosophie.  Lorsque  je  tne 
fus  retiré,  il  me  ût  gratifier  d'une  somme  d'argent,  d'une 
pelisse  d'honneur  d'un  grand  prix  et  d'une  monture.  » 

S'il  faut  en  croire  le  même  historien  ',  ce  fut  d'après  le 
voBu  exprimé  par  Iousoûf,et  sur  les  instances  d'Ibn-Tofaïl, 
qu'Ibn-Roschd  entreprit  ses  commentaires  d'Aristote. 
<  Un  jour,  disait  Ibn-Roschd,  Ibn-Tofaïl  me  Qt  appeler  et- 
me  dit  :  «  J'ai  entendu  aujourd'hui  l'émir  des  croyants  se 

>  plaindre  de  l'obscurité  d'Aristote  et  de  ses  traducteurs  : 
»  Plût  à  Dieu,  disait-il,  qu'il  se  rencontrât  quelqu'un 

*  qui  voulût  commenter  ces  livres  et  en  expliquer  çlai- 

>  renient  le  sens ,  pour  les  rendre    accessibles  aux 

>  hommes  !  Tu  as  en  abondance  tout  ce  qu'il  faut  pour  un 
»  tel  travail,  entreprends-le.  Connaissant  ta  haute  inielli- 
»  gence,  ta  pénétrante  lucidité  et  la  forte  application 

•  à  l'étude,  j'espère  que  lu  y  suffiras.  La  seule  chose 
»  qui  m'empêche  de  m'en  charger,,  c'est  l'âge  où  lu  me 
t  vois  arrivé,  joint  à  mes  nombreuses  occupations  an 
T>  service  de  l'émir.  »  Dès  lors,  ajoutait  Ibn-Boschd,  je 
tournai  tous  mes  soins  vers  l'œuvre  qu'Ibn-Tofaïl  m'avait 
retfommandée,  et  voilii  ce  qui  m'a  porté  à  écrire  les  ana- 
lyses que  j'ai  composées  sur  Aristote.  »  C'est  sans  doute 
4  Ibn-Roschd  qu'Ibn-Tofaïl  fait  allusion  dans  ce  passage 
de  son  roman  philosophique  :  ■  Tous  les  philosophes  qui 
ont  suivi  Ibn-Bftdja  sont  restés  bien  au-dessous  de  lui. 

'  ma.  p.  175. 
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Quant  à  ceax  de  nos  conlemporains  qui  lui  ont  succédé, 
ils  sont  en  voie  de  se  former,  et  n'ont  point  atteint  la  per- 
fection, si  bien  qu'on  ne  peut  encore  juger  de  leur  mé- 
rite'. > 

Ibn-Roschd  ne  cessa  de  jouir,  sous  le  règne  de  lousouf, 
d'une  faveur  constante,  et  d'occuper  les  places  les  plus, 
élevées.  En  56S  (H69),  il  remplit  à  Sévitle  les  fonctions 
de  kadhi*.  Dans  un  passage  de  son  commentaire  sur  le 
quatrième  livre  du  traité  des  Partiet  des  Animaux,  achevé 
cette  année,  il  s'excuse  des  erreurs  qu'il  a  pu  commettre, 
parce  qu'il  est  très-occupé  des  affaires  du  temps  et  éloigné 
de  sa  maison  de  Cordoue,  où  sont  tous  ses  Livres*.  Il  faut 
placer  vers  867  (1  \^^)  son  retour  à  Cordoue'  :  c'est  sans 
doute  depuis  cette  époque  qu'il  composa  ses  grands  com- 
menlaires.  Il  s'y  plaint  souvent  de  la  préoccupation  des 
affaires  publiques,  qui  lui  enlèvent  le  temps  et  la  liberté 
d'esprit  nécessaires  pour  ses  travaux.  A  la  fin  du  premier 
livre  de  son  Abrégé  de  CAlmageste,  il  dit  qu'il  a  dû  for- 
cémentse  borner  aux  théorèmes  les  plus  imporlaots,  et  il 
se  compare  à  un  homme  qui,  pressé  par  l'incendie,  se 
sauve  en  n'emportant  que  les  choses  les  plus  nécessaires*. 

*  Philm.  autodid.  Procem.  p.  16  (édit.  Poeocks,  1971). 

'  Noas  le  voyons  lîgiurer  en  cetia  qualité  dans  ua  récit  d'Abd- 
el-'Wahid  (édîl.  Doiy,  p.  322). 

)  Hnnk,  op.  cit.  p,  423.  Ce  passage  a  été  cité  p»  Patrizzi 
[Discuss.  Perip.  \.  X,  f.  94.  Tenet.  1571).  Il  est  altéré  dans 
l'édition  des  Juntes.  0pp.  t.  VI,  1. 103  v»  (édit.  1550). 

*  Pour  la  discussion  de  cesdates,voy.Uunk,op.ci(.p.4â3-423. 

*  Hunk,i6ù;. 
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Ses  fonctions  l'obligeaient  à  <le  fréquents  voyages  dani 
les  différentes  parties  de  l'empire  almohade.  Nous  le  trou- 
'  vons,  tantôt  eu  degà,  taotât  au  delà  du  détroit,  à  Haroc, 
à  Séville,  à  Cordoae,  datant  ses  commentaires  de  ces  diffé- 
rentes villes.  En  1178,  il  écrit  à  Maroc  une  partie  du 
De  substantia  orbie ;  ea  1179,  il  achève  iiSéville  un  de  ses 
traités  de  théologie;  en  1182, lousouf  l'appelle  de  nouveau 
à  Maroc,  et  le  nomme  son  premier  médecin,  en  remplace- 
Hient  d'Ibo-Tofail  ';  puis  il  lui  confère  la  dignité  de  grand 
kadhi  de  Cordoue,  que  son  père  et  son  grand-père  avaient 
déjà  possédée.  Sous  le  règne  de  Iakoub  Almansour-billah, 
nous  le  trouvons  plus  en  faveur  que  jamais.  Almansoar 
aimait  à  causer  avec  lui  de  sujets  scientifiques  ;  il  le  fai- 
sait asseoir  sur  le  coussin  réservé  à  ses  plus  intimes  favo- 
ris, et  dans  la  familiarité  de  ces  entretiens,  Ibn-Roschd 
s'atKindonnait  jusqu'à  dire  à  son  souverain  :  Écoute,  mon 
frère*.  Vaa  de  l'hégire  591  (tl95),  pendant  qu'Alman- 
sour  se  disposait  à  entreprendre  contre  Alphonse  IX  de 
Castille  l'expédition  qui  se  termina  par  la  victoire  d'Alar- 
cos,  nous  retrouvons  auprès  de  lui  le  vieil  Ibn-Roschd. 
Ibn-Abî-Oceibîa  raconte,  avee  de  grands  détails,  toutes  les 
faveurs  dont  il  fut  comblé  dans  cette  circonstance,  faveurs 
qui,  en  excitant  la  jalousie  de  ses  ennemis,  furent  sans 


'  Toniberg,  Annale$  regum  MauriUmia,  p.  182;  Conde, 
m*  parte,  cap.  xlvii. 

■  H.  de  Gayangos  suppose  que  c'était  Almansour  qai,  par  af- 
fection, donnait  à  Ibn-Roscbd  le  nom  de  frère.  Hais  l'aatre  in- 
terprétation, qui  est  celle  de  M.  Muok  est  plus  gai  isf ai  saute. 
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tloufe  la  principale  cause  des  malheurs  qai  empoisonnë- 
rent  les  quatre  dernières  années  de  sa  rie. 

Par  un  de  ces  revirements  qui  sont  l'histoire  journa 
liùredes  cours  musulmanes,  Ibn-Rosctid,  en  effet,  perdi' 
les  bonnes  grâces  d'Almansour,  qui  le  relégua  dans  la  Tille 
d'Élisana  ou  Luceua,  près  de  Cordoue.  Lacena  avait  été 
autrefois  habitée  par  les  juifs,  et  telle  a  sans  doute  été  l'oc- 
casion de  la  fable  accréditée  par  Léon  l'Africain ,  et 
depuis  trop  facilement  adoptée,  qui  fait  trouver  un  refuge 
au  philosophe  persécuté  chez  son  prétendu  disciple  Moïse 
Maimonide.  Il  parait  même  que  ses  ennemis  cherchëreot 
à  faire  croire  qu'il  était  de  race  juive*. 

Les  motifs -de  la  disgrâce  d'Ibn-Roschd  donnèrent  lieu 
à  beaucoup  de  conjectures.  Les  uns  t'attribuèrent  à  l'ami- 
tié intime  qui  existait  entre  le  philosophe  et  Aboo-Jahya,' 
gouverneur  de  (Cordoue,  et  frère  d'Almansour*;  les  autres 
en  cherchèrent  la  cause  dans  un  manque  de  courtoisie 

'  El'Ansari,  f.  7dumanuscnt  {Voy.  l'appendice  ii).  H.  Dozy. 
[Jovm.  asiat.,  juill.  1853,  p.  90)  pense  qu'en  cela  les  ennemis 
d'fbn-Rosdid  pouvaient  n'être  p^  loin  de  la  vérité,  et  il  se  fonde , 
sur  ces  deux  faits,  \°  qu'en  Espagne,  presque  tous  les  médecing 
et  philosophes  étaient  d'origine  juive  ou  chrétienne  ;  2*  qu'aucun 
des  biographes  d'Ibn-Rosclid  ne  cite  le  nom  de  la  Iribu  arabe  à 
laquelle  il  appartenait,  ce  qu'on  ne  manque  Jamais  de  faire  pour 
les  vrais  Arabes.  Je  ferai  observer  cependant  que  le  r6le  du  père 
et  du  grand- père  d'Ibn-Roschd  sont  de  ceux  qui  ne  conviennent 
qu'à  des  familles  très-anciennement  musulmanes,  et  que  l'exer- 
cice de  la  médecine  ne  dai«  chez  les  Ibn-Rosehd  que  de  notre 
philosophe. 

»  El-Ansari,  l.  e. 


D.q,t,:scby  Google 


AVEnn'oÈs.  SI 

envers  l'émir  des  croyants.  Abd-el-Watiid'  et  Ibn-Abi- 
Oceibia'  racontent  qu'lbn-Roschd  ayant  composé  un 
commentaire  sur  l'histoire  des  animaux,  disait,  en  par-  . 
iant  de  ta  girafe  :  t  J'ai  vu  un  quadrupède  de  cette  es- 
pèce cliez  le  roi  des  Berber»*,  »  désignant  ainsi  Iakoub 
Almansour.  Il  agissait  en  cela,  dit  Abd-el-Wahid,  k  la 
manière  des  savants,  qui,  lorsqu'ils  ont  h  nommer  le  roi 
d'un  pays,  se  dispensent  des  formules  élogieuses  qu'em- 
ploient les  courtisans  et  les  secrétaires.  Mais  cette  liberlé 
déplut  à  Almansour,  qui  regarda  l'expression  de  roi  des 
Berbers  {Melik  el-Berber)  comme  un  outrage.  Ibn- 
Boschd  dit  pour  s'excuser  que  cette  expression  était  une 
faute  du  lecteur ,  et  qu'il  avait  écrit  Melik  el-Barreyn 
(roi  des  deux  conlinents)^  entendant  par  là  .l'Afrique  et 
l'Andalousie.  Ces  deux  expressions,  en  effet,  ne  se  distin- 
guent guère  que  par  les  points  diacritiques. 

Une  autre  anecdote  nous  a  été  conservée  par  El-Ansâri  ' 
sur  la  foi  du  théologien  qui  y  joua  le  rAle  principal. 
Une  prédiction  s'élait  répandue  en  Orient  et  dans  l'An- 
dalousie, d'après  laquelle,  à  certain  jour,  il  s'élèverait 
un  ouragan  qui  détruirait  l'espèce  humaine*.  Le  peuple 

'  Édit.  Dozy,  p.  224-225. 

^  V.  l'appendice  m.  Le  même  récit  se  lit  à  la  marge  de  l'ariicle 
uiographiqued'EI-Ansîri,  msis  écrit  d'une  autre  main. 

>Ce  passage  se  lit  en  effet  dans  le  commentaire  sur  lech,  3du 
liv.  m  du  Traité,  des  parties  des  animaux  (Munk,  p.  426, 
note).  On  trouve  un  autre  passage  presque  iileniique  h  la  fin  du 
commentaire  sur  le  I|e  livre  De  Cœio,  p.  177  (édit.  15€0>. 

'Fol.  8  du  manuscrit  (V.  l'appendice  ii). 

'Cetleopinionélailfondéesurune  conjonction  de  planètes  qui 
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en  était  fort  effrayé,  et  songeait  déjà  à  s'enfair  dans  les 
cavernes  ou  à  se  cacher  sous  terre.  tbn-Roschd  était 

.  alors  kadhi  de  Cordone.  Le  gooTemeur  ayant  rassemblé 
les  savants  et  les  hommes  graves  pour  les  consulter,  Ibn- 
Roschd  se  permit  d'examiner  la  chose  au  point  de  vue 
physique,  et  d'après  les  pronostics  des  étoiles.  Un  tbéo-  ' 
logien  nommé  Abd^l-Këbir se  mêlant  alors  à  la  conversa- 
tion,lui  demanda  s'il  ne  croyait  pas  ce  qui  est  rapporté  de 
la  tribu  d'Ad,  qui  fut  exterminée  de  cette  manière.  Ibn- 
Roschd  répondit  d'une  façon  peu  respectueuse  pour  celte 
fable,  consacrée  par  le  Coran.  La  critique  historique  est 
ie  péché  que  les  théologiens  peuvent  le  moins  pardonner  ; 
les  ennemis  d'Ibn-Roschd  prirent  occasion  du  scandale 
que  causa  cette  consultation  pour  présenter  le  kadhi  trop 
éclairé  comme  un  hérétique  et  un  mécréant. 
'  Abd-el-Wahid,  enfin,  raconte  que  les  ennemis  d'Ibn- 
Roschd  se  procurèrent  un  manuscrit  autographe  de  ses 
commentaires,  et  qu'ils  y  trouvèrent  une  citation  d'un 
auteur  ancien  ainsi  conçue  :  <  La  planète  Vénus  est  une 
divinite....  »  Ils  montrèrent  cette  phrase  à  Almansour,  en 
l'isolant  de  ce  qui  précédait,  et,  l'attribuant  h  Ibn-Roschd, 

,  ils  y  trouvèrent  l'occasion  de  le  faire  passerpourun  poly- 
théiste'. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  récits,  on  ne  peut  douter  que 
la  philosophie  n'ait  été  la  véritable  cause  de  la  disgrâce 

eut  lieu  en  581  ou  582  de  l'hégire.  V.  Defrémery,  JoitTn.  asiat. 
janv.  1819,  p.  16  et  suiv.  Cf.  Hicband,  Bibl.  des  Croisades,  t,  II, 
772-773;  l  IV,  p.  209,  note. 
'  Édil.  Doiy,  p.  224 
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d'Ibn-Roschd.  Elle  lui  avait  fait  de  puissants  ennemis, 
qui  rendirent  son  orthodoxie  suspecte  JiAlmansour'. Tons 
les  hommes  instruits ,  dont  la  fortune  excitait  l'envie, , 
étaient  en  batte  aux  mêmes  accusations.  Almansour, 
ayant  convoqué  les  principaux  personnages  de  Cordoue, 
fit  comparaître  Ibn-Roschd,  et,  après  avoir  anathématisé 
ses  doctrines,  le  condamna  à  l'exil.  L'émir  fit  expédier  en 
même  temps  des  édits  dans  les  provinces  pour  interdire 
les  études  dangereuses  et  ordonner  de  brûler  tous  les 
livres  qui  s'y  rapportaient.  On  ne  fit  d'exception  que  pour 
la  médecine,  l'arithmétique  et  l'astronomie  élémentaire, 
autant  qu'il  en  faut  savoir  pour  calculer  les  dorées  du 
jour  et  de  la  nuit,  et  pour  déterminer  la  direction  de  la 
kibla*.  El-Ansàri  nous  a  conservé  le  texte  entier  d'une  dé- 
clamation écrite  d'un  style  emphatique  par  Abou-Abdallah 
Ibn-Ayyasch,  secrétaire  de  l'émir,  qui  fut  envoyée  h  cette 
occasion  aux  habitants  de  Maroc  et  des  autres  villes  du 
royaume  *.  La  haine  fanatique  qu'avait  soulevée  l'école  des 
libres  penseurs  s'y  décèle  à  chaque  ligne.  Il  est  difficile, 
du  reste,  d'imaginer  quelque  chose  de  plus  insignifiant 

■  On  peut  voir  plusieurs  témoignages  rassemblés  par  El-Anaâri 
(Voir  l'appendice  ii),  et-par  Uakkari  [I.  II,  p.  1S5,  edii.  Uozy, 
etc.;  Gayangos,  1. 1,  p.  196), Comparez  lbn-Khaldoun,texte.  1. 1, 
p.  339-330;  traduction,  I.  II,  p.  314  (édit.  de  Slane),  et  dans 
Gayangos,  t.  II,  append.  p.  ucvi. 

>  Ahd-el-Wahid,  édit.  Dozy,  p.  224-925.  —  De  Hammer, 
Journal  anat.  février  l&fô.  p.  196,  et  Literaturyeschichle 
dcT  Araber,  I  Âbih.  I  Band.  p.  civ  etsuiv. 

'  Voir  l'appendice  ii. 
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etde  plus  fade  que  cette  plainte  répétée  pour  la  millième  (ois 
an  nom  de  griets  qui  ap  sont  la  faute  de  personne,  et  sou- 
vent ont  leur  cause  en  ceux  qui  s'en  plaignent  le  plas. 

La  révolution  qui  perdit  Ibn-Roschdfut,  on  le  voit,  une 
intrigue  de  cour  :  le  parti  reii^^eax  réussit  à  chasser  le 
parti  philosophique.  Ibn-Roschd,  en  effet,  ne  fut  pas  per- 
sécuté seul;  on  nomme  plusieurs  personnages  considé- 
rables, savants,  médecins,  faquihs,  kadtiis,  poètes,  qui 
parlagèrent  sa  disgrâce.  «  La  cause  du  déplaisir  d'Alman- 
sour,  dit  Ibn-Abi-Oceibta,  était  qu'on  les  avait  accusés  de 
donner  leurs  heuresde  loisiràla  culture  de  la  philosophie 
et  &  l'étude  des  anciens.  >,La  disgr&ce  des  philosophes 
trouva  même  des  poètes  pour  la  chanter.  Beaucoup  de 
pièces  de  vers  furent  faites  à  ce  propos.  Un  certain 
Aboul-Hosein  Ibn-Djobelr,  en  particolier,  exhala  son  dé- 
pit contre  Ibn-Roschd  dans  quelques  mauvaises  épigram- 
mes*,  dont  les  eoncetti  parurent  sans  doute  fort  agréables 
à  la  cabale  triomphante*  : 

«  Maintenant  Ibn-Roschd  n'est  que  trop  certain  qae  ses 
œuvres  sont  des  choses  pernicieuses.  0  toi  qui  t'es  abusé 
toi-même,  regarde  si  lu  trouves  aujourd'hui  un  seul 
homme  qui  veuille  être  ton  ami  I  > 

<  Tu  n'es  pas  resté  dans  la  bonne  voie,  6  fils  de  la 


•  Us.  suppl.  ar.  n"  683,  t.  S-9.  Voir  l'»ppenilice  ii. 
■  Elles  ont  été  publiées  et  traduites  par  U.  Hunk,  ( 
p.  427-428  et  617. 
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donne  cote*,  lorsqnesi  baul,  dans  le  siôcle,  tendaient  tes 
efforts.  Tu  as  été  traître  à  la  religion  ;  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'a  agi  ton  ueul.  > 

*  Le  destin  afrappétous  ces  falsificateurs  qui  mêlent  la 
philosophie  &  la  religion  et  qui  prAoent  l'hérésie.  Ils  ont 
éludié  la  logique*;  mais  on  a  dit  avec  raison:  Le  malheur 
est  confié  à  la  parole.» 

La  disgr&ce  d'Ibn-Rochd  ne  fut  pas,  au  reste,  de  longue 
durée  :  une  nouvelle  révolution  St  rentrer  les  philosophes 
en  faveur.  Almansour,  de  retour  à  Maroc,  leva  tous  les 
édils  qu'il  avait  portés  contre  la  philosophie,  s'y  appli- 
qua de  nouveau  avec  ardeur,  et,  sur  les  instances  de  per- 
sonnages savants  et  considérables,  rappela  tuiprès  de  lui 
Ibn-Roscbd  et  ses  compagnons  d'infortune'.  Abou-Dja- 
far  el-Dhéhébi,  l'un  d'eux,  reçut  la  charge  de  veiller 
sur  les  écrits  des  médecins  et  des  philosophes  de  la  cour. 

Le  récit  de  la  disgrâce  d'Ibn-Roschd  est  accompagné 
dans  Léon  rAfricain*  de  détails  puérils  sur  les  rnses  que 

■  Jed  de  mots  sur  le  nom  i'Ibn-Rotchd, 

*  On  aperçoit  ici  le  calembour  fondé  sar  l'éqaivoqae  do  mot 
logique,  équivoque  qui  a  lieu  ea  arabe  comme  en  grec.  Je  re- 
nonce à  Taire  remarquer  les  jeux  de  moU  que  renferment  les 
autres  pièces.  V.  Hunk,  Le. 

*  Ibn-Khaldoun,  I.  c.  Ibn-el-Abbar  (Voir  l'appendice  i). 
•ApndF>br.BiW.(p-.t.XIII.p.385-987.  — CfBayle,  Dict. 

art.  Averroès,  note  U;  —  Brucker,  Hist-  oril.  phil.  l.  III. 
p.  100-101. 
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ses  ennemis  employëreat  pour  démasquer  Mn  béréûe,  d 
sur  les  circonstaDces  hamiliaDles  de  sa  rétractation  et  de 
son  exil.  Ces  récils  ne  paraissent  pas  assez  authentiques 
pour  être  rapportés  ici.  Je  ne  puis  croire  cependanl  qoe 
Léon  les  ait  imaginés;  il  les  arait  lus  dans  quelque  auteur 
arabe,  et  on  ne  peut  nier  que  plusieurs  des  traits  qu'il 
rapporte  ne  rappellent  les  récits  d'Bl-Ans&ri.  Ibn-Roscbd, 
assure  ce  derniei:,  avait  coutome  de  dire  que  l'épreuve  la 
plus  pénible  qu'il  eutà  souffrir  dans  sa  disgr&ce  fut  qu'é- 
tanteotré  dans  la  grande  mosquée  de  Cordone  avec  son  fils 
Abdallah,  il  s'en  vit  chassé  outrageusement  par  des  gens 
du  ba»  peuple.  Presque  tons  ses  disciples  lui  furent  infidè- 
les; ou  cessa  d'invoquer  son  autorité;  les  [rius  hardis  cher- 
chaient à  prouver  que  ses  opinions  n'étaient  pas  aussi 
contraires  qu'on  l'avait  craaaxcroyancesd'un  bon  musul- 
man'.Un  savantd'Orient,Tadi-eddinIbn-Hamaweih,  qui 
visita  à  cette  époque  le  Hagreb,  chercha  à  le  voir,  mais 
il  n'y  put  réussir,  tant  était  sévère  la  réclusion  où  vivait 
le  philosophe  exilé*. 

Ibn-Roschd  survécut  peu  à  s9  rentrée  en  faveur.  Il 
mourut  à  Maroc,  dans  un  Age  trësravancé,  le  jeudi  d  de 
safar*  de  l'an  de  l'hégire  595  (10  décembre  14dS).  Telle 
est  la  date  précise  donnée  par  El-Ansâri.  Ibn-Abi-Ocei- 

'  El-Ansari  (appendice  II).  Cf.  Hunk.op.  cit.p.ti^- 
*  Dhéhébi,  Bibl.  imp.  anc.  fond*  ar.  n*  753,  fol.  81.  (Voir 
l'appendice  iv]  Iba-Hamaweih  ajoutait  qa'lbn-Roichd  monrat 
dans  cet  état  de  captivité.  C'est  II  cerlaioement  une  erreur. 

■  Une  auiorilé  citée  par  Ibn-el-Abbar  place  rat  évënemeni 
dans  le  mois  de  rebi  premier  de  la  même  année. 
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bia  place  de  m^e  la  mort  d'IbD-Roschd  au  conunence' 
ment  de  l'année  S95.  Hais  il  se  contredit  tui-méme  lors- 
qu'il prétend  qu'Ibn-Roschd  fut  en  faveur  auprès  de 
Motiammed-Annassir,  qui  succéda  h  Iakoub-Almansour 
le  22  de  rebi  premier  de  l'an  595  (8  janvier  M99]',et 
surtout  lorsqu'il  place  le  rappel  d'Ibn-Roscbd  sous  Almaa- 
sour,  en  cette  même  annéç  595.  Ibn-Arabt,  qui  fut  témoin 
de  ses  funérailles,  Jafeî,  Mohammed  ben-Ali  de  Xativa,  et 
en  général  les  annalistes  musulmans,  sont  aussi  ponr  l'an- 
née 595*.  Abd-^UWahid  et  Dhéhébi  s'écarEent  fort  peu  de 
cette  chronologie  :  ils  placent  la  mort  du  commentateur  à 
la  fin  de  l'an  594',  c'est-à-dire  en  août  ou  septembre  )  498. 
Seul,  Léon  l'Africaiil  la  recule  jusqu'à  l'année  4206  *.  El- 
Ansfiri  nous  apprend  qu'f  bn-Roschd  fut  enterré  à  Maroc, 
dans  le  cimetière  situé  hors  de  la  porte  de  Tagazout,  mais 
qa'aii  bout  de  trois  mois  son  corps  fut  transporté  k  Cor- 

•  Ibn-el'Abbar  dit  qu'Ibn-Roscbd  mourut  un  mois  à  peu  près 
avant  Aiminsour,  ce  qui  est  vrai.  (Voir  l'appendice  i.) 

I  Jafeï,  ms.  anc.  fonds  ar.  n<i644;f.  141;  — Hobammed  ben 
Ati,  anc.  fonds  ar.  n»  616,  foL  184.  v.  Ibn-el-Abbar  réfute  une 
autre  opinioa  erronée  sur  c«lte  mSme  date. 

■  Abd-el-Wahid,  cdit.  Doiy,  p.  335.;  Dbéhébi,  appendice  iv. 

*  Reinesios,  Pococke,  d'Herbelot  tiennent  pour  1198.  Unréri, 
Antonio,  de  Rossi  ont  suifi  Léon  l'Africain.  Holtinger,  d'après 
une  conversion  fAutive  des  années  de  l'hégire  en  années  vul- 
gaires, plaçait  la  mort  d'Averroès  eo  1325.  Il  a  été  copié  par 
Uiddeldorpf.  Les  autres  ont  frappé  à  tout  hasard  ;  ainsi  Tenne- 
mann  est  pour  1317  ou  1335  ;  Sprengel,  pour  1317  ;  Bartolocci, 
pour  1316. —  Les  auteurs  plus  anciens,  qui  n'avaient  d'autre 
point  de  repère  que  le  récit  de  Gilles  de  Rome  sur  les  âli  d'A- 
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(loue,  où  on  le  déposa  dans  le  mausolée  de  sa  famille,  au 
cimelière  d'Ibn-Abbas*.  Ibn-Arabi,  en  effet,  raconle  qu'il 
vit  t  Maroc  charger  son  cadavre  sur  ane  bote  de  somme 
pour  le  transporter  à  Cordoue  *.  Léon  l'Africain  affirme, 
d'uD  autre  câté,  avoir  ru  son  tombeau  et  son  épitaphe  à 
Maroc,  près  de  la  porte  des  Corroyeurs'. 

Ibn-Roschd  laissa  plusieurs  fils,  dont  quelques-uns  se 
livrèrent  à  l'étude  de  la  théologie  et  de  la  jurisprudence, 
et  devinrent  kadhis  de  villes  et  de  districts.  L'un,  Abou- 
Moharomed  Abdallah,  fut  un  praticien  assez  célèbre.  Ibn- 
Abi-Oceibia  a  donné  sa  biographie,  à  la  suite  de  celle  de 
son  père  '.  Il  fut  médecin  d'Annassir,  et  écrivit  un  lÎTre 
sur  la  méthode  thérapeutique.  Toutes  ces  circonstances 
ne  permettent  guère  d'ajouter  foi  au  récit  de  Gilles  de 
Rome  sur  le  séjour  des  fils  d'Averroès  à  la  cour  des 
Hobenstaufeu  •. 

Ibn-Beitbar  et  Abd-el-Melik  Ibn -Zohr  moururent 
presque  la  même  année.  Abou-Merwan  Ibn-Zohr  et  Ibn- 
Tofaîl  étaient  déjà  morts  depuis  quelque  temps.  Toute  la 

verroès,  suivaient  une  chronologie  plus  incertaine  encore. 
Pierre  d'Attano  (ConctI.  Contron.  t.  14  V,  Venet.  1565).p3trizzi 
{Diseuss.  Perip.  t.  1, 1.  X,  f.  94.  Venet,  1671),  Pagi  (ad  Baro- 
nium,  ann.  1197,  n"  11)  songèrent  seuls  à  tirer  parti  des  dates 
contenues  dans  les  souscriptions  des  traités. 

'  Ibn-el-Abbar  dit  presque  la  même  cliose.  Cf.  Mohammed 
ben-Ali  de  Xativa  (n"  616,  anc,  fonds)  l.  c. 

'  Fleischer,  Codd.  arab.  Lips.  p.  492. 

•  ApudFabr.t.  Xm,  p.  288. 
'.Us.  supp.  ar.  n"  673,  t.  _2U3. 

•  Voir  ci-dessous,  deuxième  partie,  chap.  ii,  §  14. 
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pléiade  philosophique  et  scientifique  de  l'Andalousie  et  du 
H^reb  disparaît  ainsi  presque  simultanément  dans  les 
dernières  années  du  su'  siècle.  L'tiistorien  des  Almohades, 
Abd-el-Wahid',  visitant  le  Hagreb  l'an  S95  (1498-99). 
trouve  encore  vÎTant,  mais  fort  avancé  en  âge,  Abou- 
Bekr  Ibn-Zohr  le  neveu,  qui  lui  récite  des  fragments  de 
ses  poésies.  En  603  (1206-7),  il  rencontre,  h  Maroc,  le  fils 
d'Ibn-Tofaît,  qui  lui  répète  plusieurs  poëmes  composés 
par  son  père.  On  ne  vivait  plus  que  de  souvenirs  et  de  la 
tradition,  de  jour  en  jour  plus  affaiblie,  du  passé. 


§ni 

La  disgrftce  d'Ibn-Rosctad  et  les  soupçons  d'hétéro- 
doxie qui  s'élevèrent  contre  lui  sont  le  trait  saillant  par 
lequd  il  frappa  l'imagination  de  ses  contemporains.  Tous 
les  historiens  et  les  biographes  musulmans  sont  unanimes 
àcetégard.Btla  variété  des  circonstances  avec  laquelle  ils 
rapportent  le  fait  est  elle-même  la  meilleure  preuve  de 
rimpression  qu'il  produisit.  Ces  persécutions,  du  reste,  ne 
furent  point  un  événement  isolé.  Vers  la  fin  du  xii*  siècle, 
la  guerre  contre  la  philosophie  est  organisée  sar  toute  la 
surface  du  monde  musulman'.  Une  réaction  théologique, 


>  The  Hislory  ofthe  Àbnohadeg,  editad  by  Reinbut  Dosy 
(Leyde,  1847).  Préface,  p.  vi. 
*  Aujourd'hui  encore,  eu  Egypte,  le  terme  de  philosophe  est 
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analogue  h  cdla  qui  soivit  dans  l'Église  latine  le  concile  de 
Trente,  siefforce  de  reconqnérir  le  terrain  perdu,  par  l'ar- 
gumentation et  la  Tiolence.  L'ishtmîsme,  comme  tant  de 
grandes  créations  religieuses,  est  toi^ours  allé  se  fortifiant 
et  obtenant  de  ses  adeptes  une  foi  plus  t^jsolne.  Les  com- 
pagnons de  Hahomet  croyaient  à  peine  &  sa  mission  sur- 
naturelle; l'incrédutité,  dans  les  six  premiers  siècles  de 
l'hégire,  avait  été  poussée  jnsqu'aax  dernières  limites. 
Dans  les  siècles  modernes,  au  contraire,  pas  un  doute, 
pas  une  protestation.  Échappant  de  plus  en  plus  à  la  dé- 
penSance  de  la  race  arabe,  essentiellement  sceptique,  et 
devenu  par  les  accidents  de  l'histoire  la  propriété  de  races 
IKtrtées  au  fanatisme,  comme  les  Espagnols,  les  Berbers, 
les  Persans,  les  Turcs,  l'islamisme,  entre  ces  nouvelles 
mains,  prend  les  allures  d'un  dogmatisme  austère  et  esclu- 
df.  Uest  arrivé  pour  l'islamisioe  ce  qui  est  arrivé  pour  le 
catholicisme  en  Espagne,  ce  qui  serait  arrivé  dans  toute 
l'Europe,  si  le  retour  religieux  de^U^Qn  du  xvi*  et  du  com- 
mencement du  svii'  siècle  eût  étouffé  tout  développement 
rationnel.  L'ascbarisme,  sorte  de  compromis  entre  la  rai- 
son et  la  foi,  assez  analogue  à  notre  Uiéologie  moderne, 
s'empare  de  l'Egypte  sous  Saladin,  de  l'Espagne  sous  les 
Almohades,  et  est  resté  jusqu'à  nos  jours  la  doarine 
orthodoxe  des  fcoles  musulmanes.  De  toutes  parts,  on 
.  tonne  dans  les  chaires  contre  Aristote  et  les  philosophes*. 

ane  injare,  et  synonyme  d'impie,  corrompu,  comme  farmaçoun 
'|raDe-maçoii).Voy.  Voyage  aux  Ouaday,  publié  par  le  docteur 
Perron,  p.  663. 
*  La  plupart  des  tiistorieQS  et  des  poly^aphes  arabes,  tels 
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£n  HSO,  par  ordre  da  calife  Mostandjid,  toos  ks  ouvrages 
philosophiques  de  labibiiotbèque  d'un  kadhi,  nommément 
les  écrits  d'Ibn-Sina,  et  l'encyclopédie  dite  desFr^»  de 
la  purtté,  furent  brûlés  à  Bagdad.  En  4493,  le  médecin 
Al-Kokn  Abd-el-Salam  fat  accusé  d'athéisme,  et  l'on  pro- 
céda avec  un  grand  appareil  Ji  la  destroction  de  sas  lirres. 
Le  docteur  qui  présidait  la  cérémonie  monta  dans  la 
chaire,  et  fit  un  sermon  contre  la  philosophie;  puis,  pre- 
nant l'un  après  l'au^  les  volumes,  il  disait  quelques  nots 
pour  en  montrer  la  scélératesse,  et  les  passait  à  des  gens 
qui  les  brûlaient'.  Rabbi-Juda,  le  disciple  chéri  de 
Haimonide,  fut  témoin  de  cette  scène  étrange.  <  Je  vis, 
dit<i],  dans  ta  main  du  docteur  l'ouvrage  d'astronomie 
d'Ibn-al-Haitem.  Montrant  le  cercle  par  lequel  cet  auteur 
a  représenté  le  glirfw  céleste  :  Yoiei,  s'écria-t-il,  f  immente 
malheur,  l'inexprimable  désastre,  la  sombre  calamité! 
En  disant  ces  mots,  il  déchird  le  livre  et  le  jeta  au 
feu*.  »  ^ 

Tous  les  philosopblRspagnols  du  siècle  d'Ibo-Roscbd 
furent,  comme  lai,  en  ^tle  à  la  persécaUoa  *.  Les  Almo- 

qa'AbuIféda,  Hakriii,  sont  assez  pea  favorables  à  la  philoso- 
phie. Cf.  Abulf.  Ann.  Moslem.  IV,  255;  —  de  Sacy,  Expoté 
de  la  religion  des  Druzeé,  introd.,  p.  xiii;  —  Flilgel,  AU^ 
Kindi,^.  \^,i3.ni\tiAhhandl.fu,r  dieKundedeailorg.X.  I. 

>  Abulfaradj,  ffisl.%n.p.  4SI,  texte.  — HodIc,  V^i.  p.  334. 
'Jowm.  omi.juiUet  1842  (p.  18-19),  art.  de  M.  Munk. 

>  L'auteur  du  Karloi  dit  que  le  grand-père  d'Ibn-Roschd  fut 
destitué,  BU  1130,  de  aa  place  de  kadhi  de  Cordoue,  à  cause  de 
ses  travaux  litiéraires  et  philosophiques.  Hais  ce  passage  offre 
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Iiades  relevaient  diFectentent  de  l'école  de  Gazali;  lenr 
fondateur,  en  Afrique,  avait  été  un  des  élèves  de  cet  en- 
oenù  de  la  philosophie  *.  Ibn-Badja,  maître  d'Ibn-Roschd, 
avait  déjà  expié  par  la  prison  les  soupçons  d'hétérodoxie 
qui  s'attachaient  à  sa  persoane,  et  s'il  faut  en  croire  Léon 
l'Africain,  il  ne  dut  sa  délivrance  qu'à  l'influence  du  père 
d'Ibn-Boschd,  alors  grand  kadtii*.  Ibn-Tofaîl  passa  pour 
le  fondateur  de  Vkérésie  philosophique^  et  pour  le  maître 
en  impiété  d'Ibn-Boschd  et  de  Haimonide*.  Le  philosophe 
Âbd-el-Hëlik  Ibn-Wahib,  de  Séville,  contemporain  d'Iba- 
Badja,  ee  vit  obligé  de  borner  son  enseignement  aux  pre- 
miers éléments.  Plus  tard,  il  renonça  même  entièrement 
ausétudes  philosophiques  et  s'interdit  toute  conversation  k 
ce  sujet,  voyant  qu'il  courait  risque  de  la  vie.  Il  se  réduisit 
à  la  théologie  la  plus  orthodoxe,  <  si  bien  qu'on  ne  trouve 
point  dans  ses  écrits,  comme  dans  ceux  des  autres  philo- 
sophes, de  ces  choses  cachées  que  l'on  explique  après  leur 
mort*.  »  Quelquefois  on  usait  dj^e  rigueur  plus  grande 
encore.  Ibn-flabib,  de  Séville,  f^Bis  à  mort,  parce  qu'il 
cultivait  ta  philosophie  :  «C'est ne  science  haïe  en  Es- 


de l'incertitude,  eton  sedemandes'iliierenférme  pu  une  confu- 
sion des  deux  Ibn-Roschd.  Cf.  Tornberg,  Ann.  regum  Mauri- 
tanie, p.  144;  Petis  de  la  Croix,  à  la  Bibl.  ipip  fonds  des  tra- 
ductions, n"  97  bis,  foi.  154v. 

'  Cf.  Abd-el-Wabid  el-Harrekoscbi  (édit.  Dozy),  p.  134. 

'  Léo  Afr.  apnd  Fabr.  Bibl.  gr.  t.  XHI,  p.  279. 

•Jbid.  p.  280-281. 

■  Ibn-Abi-Oeeibia ,  dans  la  vie  d'Ibn-Badja  (ma.  Bibl.  imp. 
f.  Ift^. 
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pagne,  ajoute  rbistorien  qui  rapporte  ce  fait;  on  ne  la  cul- 
tive qu'en  secret,  et  on  cache  les  livres  qui  en  traitent. 
Hotarrif  de  Séville,  conlinue-t-il,  est  à  présent  occupé  de 
ces  études,  bien  que  ses  concitoyens  le  traitent  de  mé- 
créant; il  ne  montre  à  personne  les  écrîUi  qu'il  compose' .  » 
La  vie  d'Abou-Bekr  Ibn-Zohr  par  Ibn-Abi-Oceibia  est 
pleine  de  traits  semblables,  c  On  sait,  dit-ii^  comment 
Almansour  conçut  l'idée  de  détruire  dans  ses  États  les 
ouvrages  qui  traitent  de  la  logique  et  de  la  philosophie, 
ordonnant  que  t«us  les  livres  de  ce  genre  qu'où  pourrait 
trouver  fussent  brûlés  publiquement;  et  comment  il  tra- 
vailla à  abolir  les  sciences  rationnelles,  en  persécutant  les 
hommes  qui  s'y  appliquaient,  et  en  faisant  punir  sévère- 
ment ceux  qui  étaient  convaincus  d'avoir  lu  de  tels  ou- 
vrages ou  de  les  garder  dans  leurs  bibliothèques.  Lorsqu'il 
conçut  d'abord  une  telle  peq^ée ,  il  chargea  Abou-Bekr 
Ibn-Zohr,  le  neveu,  de  l'exécution  de  ses  ordres;  car, 
quoiqu'il  sût  bien  qu'Ibn-Zohr  était  lui-même  fort  dévoué 
à  l'étude  de  la  logique  et  de  la  philosophie,  il  feignit  de 
n'en  être  point  instruit.  Abou-Bekr  exécula  fidèlement  la 
tâche  qui  lui  était  confiée.  Il  fit  des  recherches  dans  toutes 
les  boutiques  de  libraires  de  Séville,  ayant  soin  qu'il  n'y 
restât  pas  un  seul  ouvrage  traitant  des  sujets  ci-dessus 
mentionnés,  à  la  grande  douleur  des  amis  de  ces  sciences.  » 
La  docilité  avec  laquelle  Ibn-Zohr  exécuta  cette  commis- 

>  Uakkari,  t.n,p.l36-]26(édit.  fiozy,  etc.);Gayanfios,i.!''', 


•  Hs.  Bibl.  imp.,  f.  199.  —  Gayaagos,  t.  l*',  append.,  p.  x 
et  XI. 


D.q,t,:scby  Google 


Si  ATERROfeS. 

sion,  pénible  pour  un  philosophe,  ne  l'empêcha  pas  d'être 
dénoncé  au  calife  comme  se  livrant  &  l'étude  des  ou- 
vrages prohibés.  La  persécution  produisait  son  fruit  or- 
dinaire, l'hypocrisie  et  l'abaissement  des  consciences, 
f  J'ai  recueilli,  continue  Ibn-Abi-Oceibia.  l'anecdote 
suivante  de  Aboul-Abbas  Ahmed  Ibn-Mohammed  Ibn- 
Ahmed,  de  SéviUe  :  «  Ibo-Zohr  avait  deux  élèves  aux- 
»  quels  il  enseignait  la  médecine.  Un  jour,  comme  ils 
»  arrivaient  à  l'heure  accoutumée  pour  lire  devant  lui 

>  des  ouvrages  médicaux,  il  remarqua  dans  les  mains 

>  de  l'un  d'eui  un  petit  livre  traitant  de  la  logique.  Ibn- 
»  Zohr  jeta  le  volume  dans  un  coin  de  l'appartement,  et 
»  courut  sur  les  délinquants  avec  l'intention  de  les  battre. 
»  Les  étudiants  s'enfuirent,  et  restèrent  quelques  jours 
»  sans  venir  chez  lui.  Enfln  ils  prirent  courage,  et  se 
»  présentèrent  devant  leur  maître,  s'excusant  d'avoir 

>  porté  dans  sa  maison  un  livre  défendu,  dont  ils  igno- 
»raient,disaient-ils,  le  contenu.  Ibn-Zohr  feignit  d'ad- 
»  mettre  leur  excuse,  et  continua  de  faire  avec  eux  des 
»  lectures  sur  la  médecine,  avec  cette  différence  qu'a- 
n  près  y  avoir  consacré  un  certain  temps  Ibn-Zohr  leur 
»  faisait  répéter  quelque  partie  du  Coran,  leur  enjoi- 
f  gnanl,  quand  ils  seraient  chez  eux,  de  lire  des  com- 
t  menlaires  sur  ce  divin  ouvrage,  aussi  bien  que  des 
f  histoires  traditionnelles  concernant  le  Prophète  et  d'au- 
»  très  livres  sur  des  sujets  Ihéologiques,  mais  par-dessus 
9  tout  d'être  fort  exacts  dans  l'accomplissement  de  leitrs  de- 
»  voirs  religieux.  Les  jeunes  gens  suivirent  les  recomman- 
»  dations  de  leur  maître,  et  lorsque,  peu  de  temps  après, 
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•  llm-Zolir  trottvk  (|«e  leurs  esprits  étaient  bien  disposés, 
■0  il  apporta  une  oopie  du  livre  do  logique  qu'il  avait  dV 
»  bord  vu  dans  leurs  mains,  en  leur  disant  :  Maintenant 
»  que  votw  êtes  préparés  à  la  lecture  de  cet  ouvrage, 
>  rienne  m'empêche  de  te  tire  avec  vous;  et  il  coni- 
»  meaiçà  immédiatement  k  le  leur  expliquer .  »  J'ai  meo- 
tionnë  ce  fait,  ajoute  le  biographe,  afin  de  montrer  la 
droiture  d'esprit  et  la  piété  d'IbD-Zohr.  ». 

Ce  qu'il  importe  de  remarquer,  et  ce  qui  peut  paraître 
stirprenuit  au  premier  coup  d'œit,  c'est  que  ces  perséc^i- 
tions  élaiml  fort  agréables  au  peuple,  et  que  les  princes 
les  plUB  lettrés  se  les  laissaient  arracher,  malgré  leurs 
^ùts  personnels,  comme  un  moyen  de  popularité.  Cette 
antipathie  de  la  foule  pour  la  philosophie  naturelle  fut  un 
des  traits  les  plus  caractéristiques  de  TËspagne  musul- 
mane, et  il  est  difficile  de  n'y  pas  voir  on  des  effets  de 
l'influence  de  ta  race  vaincue.  «  Les  Andalons,  dit 
Hakkari',  cultivèrent  toutes  les  parties  des  sciences  avec 
ardeur  et  succès,  à  l'exception  cependant  de  la  philo- 
sophie naturelle  et  de  l'astronomie.  Ces  deux  études,  quoi- 
que embrassées  avec  zèle  par  les  plus  hautes  classes,  ne 
furent  jamais  avouées  en  public  à  cause  de  la  crainte  qu'ins- 
pirait le  bas  peuple.  Car  si  l'on  avait  le  malheur  de  dire 
d'un  homme  :  «  tJn  tel  fait  des  leçons' sur  la  philosophie,  ou 
>  traraiHe  h  l'astronomie,  »  les  gens  du  peuple  lui  appli- 
quaient immédiatement  le  nom  do  xendik  (impie,  mé- 

'  T.  1",  p.  136(édit  Dozy,  Wrighl,  etc.);  Gayangos.l.  I", 
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créaDt),  el  cette  qualiScation  lui  restait  pendant  toale  sa 
rie.  Que  si,  alors,  sa  sitaation  Tût  dereniie  quelque  peu  in- 
certaine, ilsl'auraieDtfrappé  dans  les  rues,  ou  ils  auraient 
brûlé  sa  maison  avant  quele  sullanen  eùteucoooaissance. 
Peut-être  le  sultan  lui-même,  atin  de  se  concilier  l'affection 
du  peuple,  aurait-il  ordonné  que  le  pauvre  homme  fût 
mis  à  mort,  ou  aurait-il  fait  un  ëdit  pour  que  l'on  brûlât 
partout  les  livres  philosophiques.  Ce  moyeo  fut  l'un  de 
ceux  qu'employa  Almansour*  pour  gagner  de  la  popula- 
rité parmi  les  basses  classes,  durant  les  premières  années 
de  son  usurpation,  quoiqu'il  ne  se  fit  pas  faute  de  U^vailler 
lui-même  en  secret  aux  sciences  défendues.  >  Les  déboires 
qui  remplirent  la  vie  du  libre  penseur  Ibn-Sabtn  (première 
moitié  du  xiii*  siècle),  la  choquante  hypocrisie  à  laquelle 
on  le  voit  sans  cesse  obligé  de  recourir'  prouvent  que  ces 
réflexions  de  l'historien  espagnol  n'araient  rien  d'exagéré. 


8IV 

On  comprend  maintenant  pourquoi  cet  Averroës,  qui 
pendant  quatre  siècles  a  eu  chez  les  juifs  et  chez  les 
chrétiens  une  si  longue  série  de  disciples,  et  dont  le  nom 
a  Rguré  tant  de  fois  dans  la  grande  bataille  de  l'esprit 

'  Ce  n'est  pas  de  lacoub  Almansour,  contemporain  d'ibn 
Roschd  qu'il  s'agît  ici,  mais  du  vizir  Almansour  [mort  en  1003), 
qui  usurpa  le  pouvoirsur  Hiscbam  11.  Voy.  ci-dessus,  p.  4-5. 

'  Amari,  /ourn.  asiat.  février-mars  1653. 
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humain,  n'a  point  fait  école  chez  ses  compatriotes,  et 
comment  le  plus  célèbre  des  Arabes  aux  yeux  des  latins 
pst  toat  h  fait  ignoré  de  ses  coreligionnaires.  En  général, 
les  emprunts  que  le  moyen  âge  fit  aux  musulmans  ne 
peuvent  donner  aucune  idée  de  l'importance  relative  des 
parties  de  la  littérature  arabe.  Les  pkilosophes,  qui  pres- 
que seuls  ont  élé  connus  des  Latins,  ne  forment  qu'une 
famille  imperceptible  dans  l'ensemble  de  celle  littérature. 
Avempace,  Abubacer,  Averroès  n'ont  aucun  renom  dans 
l'islamisme.  De  tout  ce  grand  dévetoppement,  il  n'est  résulté 
qu'une  seule  renommée  populaire,  celle  d'Ibn-Sina  (Avi- 
cenne).  Les  recueils  de  bibliographie  arabe,  le  Kitdb  el- 
Fikritt,  le  dictionnaire  de  Hadji-Kbalfa,  mentionnent 
trës-pea  d'ouvrages  de  philosophes  proprement  dits.  Le 
nom  même  d'Ibn-Roschd  n'est  prononcé  dans  Hadji-Khalfa 
qu'incidemment,  &  propos  de  l'ouvrage  de  Gazzali  qu'il  a 
réfuté,  et  du  poëme  d'Ibn-Sina  qu'il  a  commenté'.  Ni 
Ibn-Kballekan,  ni  Safadi*  n'en  disent  un  mot  dans  leurs 
Vies  des  grands  hommes  de  l'islamisme;  Djemal-eddin 
al-Kifti,  qui  le  suivit  d'une  génération  (<)72-4248),  ne  le 
nomme  pas  dans  son  Histoire  des  philosophes.  Jafeî  et 
les  chroniqueurs,  en  mentionnant  sa  mort  sous  l'an^ 

'  Cf.  Hsdji-Kbalfa,  Lex.  bibliogr.  [édil.  FInegel],  aux  mots 
Tehafot  et  Ardjuia. 

'  Le  volume  de  Safadi  que  possède  la  Bibliothèque  impériale 
ne  renferme  pas  la  partie  où  se  trouverait,  selon  l'ordre  alpha- 
bétique, la  notice  d'Ibn-Roschd.  Hais U.Scbeferpossède  un  vo- 
lume du  même  ouvrage  où  serait  la  dite  notice,  si  l'auteur  ne  - 
l'avait  pas  omise. 
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née  SiQK,.fç  iCODlentent  de  dire  vaguement  qu'il  composa 
beaucoup  d'ouvrages  ;  mais  onvoitqoelenomméaiedu 
grand  conamentaire  n'est  pas  arrivé  jusqu'à  eux.  Ses  con- 
lemporaina  et  compalrioles  enx-mémes  eQ  connaissent  à 
peine  l'existeuce  *  ;  tous  les  écrits  d'Ibn-Boschd  mention- 
nés par  Ibn-et-Âbbar  sont  juridiques,  nié^caux  ou  gram- 
maticaux. Dans  un  In4»  de  livres  défendus,  contenu  dans 
notre  ms.  53S  {suppl.  ar.)  *,  on  ne  signale  comme  dange- 
reux que  certains  passages  d'un  de  ses  écrits  de  droit 
canon  ^  Hohammed-bea-Ali  de  Xaliva  ne  lui  attribue  de 
même  qu'un  écrit,  et  cet  écrit  est  un  livre  de  droit  ^. 

Ce  n'est  pas  qu'Ibo-Roscbd  n'ait  joui  d'une  grande 
réputation  parmi  ses  contemporains.  Ibn-el-Ahbar  fait  de 
lui  les  plus  pompeux  éloges,  et  apr6&  avoir  raconté  les 
légendes  auxquelles  donna  lieu  s(U)  profond  savoir,  il 
ajoute  que  la  réalité  surpassait  encore  tous  ces  récits. 
Ibn-Saïd  l'appelle  rimant  de  la  p/iiloso^iâ  en  son  temps*. 
Ibn-Abi-Oceibta,  dans  la  Vie  d'Ibn-Sàdja,  le  place  au  pre- 
mier rang  des  disciples  de  ce  graad  maître.  Ut  kadhi 
Abou-Merwan  al-BadJi,  cité  par  ce  bi(^apbe,  lui  accorde 
les  plus  rares  qualités.  Plusieors  témoignages;  cités  par 
Kl-Ans&ri  le  représentent  comme  un  des  bommes  dont  la 
réputation  avait  atleii  t  bs  confins  de  l'islamisme.  L'his- 

»  Ibn-Khaldoun  (Prolég.  I,  p.  244-45.  êdiu  Quatremère)  réfute 
un  passage  de  la  Ah^ton^ued'lbn-ftoschd,  qu'il  donne,  avec  rai- 
son, comme  faisant  partie  du  Com?nentairemoj/en  sur  Illogique. 

»  Fol.  39  V. 
Ane.  fonds  arabe,  n'816,  fol.  184. 

»  Makkari.  l.II,p,195  (édit.  Dozy);Gayaneos,  t.  !« ,  p.  198. 
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torîen  Jiifeï'  vaDie  sa  pénétration,  son  application  con- 
stante à  l'étnde  et  l'universslité  de  son  savoir  en  jurispru- 
dence, tliéologie,  médecine,  philoaopliie,  logique,  méta- 
physique et  mathématiques.  Enfin,  dans  une  inléivssante 
discussion  sur  la  prééminence  de  l'Andalousie  et  de 
l'Afrique,  citée  par  Hakkari,  Ibn-Roscbd  ligure  eo  un 
rang  honorable  parmi  les  grands  hommes  que  te  dËlen- 
senr  de  l'Andalousie  allègue  pour  soutenir  la  supériorité 
de  ce  pays*.  Sa  réputation  pénétra  jusqu'en  Orient;  Mai- 
monide  lot  ses  ouvi-ages  en  Egypte  en  1 1 90  *.  Nous  avons 
vu  Ibn-HamaWeih,  à  son  arrivée  dans  le  Magreb,  n'aroir 
rien  de  plus  pressé  que  de  demander  Ibn-Boschd*.  Hais, 
aux  époques  de  décadence,  la  réputation  et  l'influence 
sont  choses  fort  distinctes.  De  tous  les  disciples  d'Ibn- 
Roschd,  dont  les  noms  nous  sont  connus,  Abou-Moham- 
med  bea-Haut-Allah,Abonlhasan  Sahlben-Mâlek,  Aboor- 
rabi  ben-S&lem,  Abou-Bekr  ben-Djahwar,  Aboulca- 
sem  ben-Attailesan,  Bondoud*  ou  Ibn-Bondoud',  il  n'en 
est  pas  un  qui  soit  arrivé  k  quelque  célébrité;  ses  théories 

<  A  l'unëe  595.  Ms.  Bibl.  imp.  aac  fonds,  n"  644,  f.  141  ; 
supjri.  ar.,  n"  723,  fol.  non  cotés. 

*  Hakkari,t.lI,p.l30(édil.Dozy,etc.);Gayaiiga9,t.  l<",p.37. 
■  Abdallaiif  qui  visita  l'Egypte  en  1197,  et  qui  nous  raconte 

toutes  les  disputes  qu'il  eut  avecles  docteurs  égyptiens  sur  les  phi- 
losophes en  vogue  à  cette  époque,  ne  prononça  pas  le  nom  d'ibo- 
Roschd.  (De  Sacy,  Relation  de  l'ÉgypU,  par  Abdallaiif.p.  466.) 

*  Voir  l'appendice  iv. 

*  Ce  nom  me  paraît  juif:  compares  Bongudas,  Bongoa. 

*  Voir  Ibn-el-Abbar  (appendice  i);  Abd-el-Wahid,  p.   174 
(édit.  Dozy). 
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n'eurent  aucua  contiouatear,  et  ses  travaux  mêmes  ne 
trouvèrent  après  sa  mort  que  de  rares  lecteurs.  On  ne  voit 
pas  qùeTincrédule  et  panthéiste  Ibn-Sabin*  (né  en  1217] 
ait  rien  emprunté  directement  à  Ibn-RosrM.  Eu  traitant 
exactement  les  mêmes  questions  que  lui,  il  ne  le  cite 
jamais. 

Onapeu  de  détails  sur  l'enseignement  d'Ibn-Roschd.  La 
forme  de  plusieurs  de  ses  écrits  suflSrait  pour  prouver 
qu'ils  ont  servi  à  nne  exposition  orale.  Ibn-el-Abbar, 
d'ailleurs,  nous  apprend  expressément  qu'il  donnait  des 
cours,  ou  pluldt  des  séances  libres*,  selon  L'usage  des 
musulmans.  Ces  séances  se  tenaient  sans  doute  d^ns  une 
mosquée  de  son  choix.  Son  grand-père  avait  été  jusqu'à 
ses  dernières  années  un  professeur  fort  autorisé*. 

Léon  l'Africain  raconte  que  le  célèbre  Fakhr-eddln 
Ibn-al-Khatib  Bazi  ayant  entendu  parler  au  Caire  de  la 
réputation  d'Ibn-Roschd,  aolisa  un  navire  à  Alexandrie 
pour  aller  le  voir  en  Espagne ,  mais  qu'ayant  appris  les 
disgrâces  que  son  hétérodoxie  lui  avait  attirées,  il  renonça 
à  ce  voyage.  Lui-même,  en  eftet,  avait  éprouvé  de  sem- 
blables désagréments  à  Bagdad  pour  ses  opinions  philoso- 
phiques. Mais  la  biographie  d'Ibn-al-Khatib,  dans  Léon, 
est  remplie  de  si  grossières  contradictions,  que  ce  récit  ne 
mérite  aucune  créance.  Quelques  lignes  plus  bas,  Léon  le 
fait  mourir  cent  soixante-quatorze  ans  après  Averroés  ! 


I  Amari,  dans  le  Jour»,  aaiai.  février-mars  1633. 

>  Voir  l'appeiidiui  i. 

■  boïy.  ttecherchesi^  édition),  p.  369-360. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  Fakbr-eddtD  parait  avoir  été  un  disci- 
ple de  cette  libre  pliiiosophie  qui  fut  plus  tard  caracté- 
risée chez  les  Latins  du  nom  i'averroïsme.  U  commenta 
Aristote  et  Âvicenne;  après  sa  mort,  on  trouva  chez  lui 
des  vers  où  il  chantait  réiernité  du  inonde  et  l'anéantisse 
ment  de  l'individu.  Le  peuple,  l'ayant  appris,  déterra  ses 
cendres  et  tes  profana*. 

Il  ne  faut  donc  pas  chercher  i'averroisme  proprement 
dit  chez  les  musulmans  *,  d'une  part,  parce  qu'Ibn-Boschd 
n'avait  pas  à  leurs  yeux  la  même  originalité  qu'aux  yeux 
des  scolastiques,  qui  le  voyaient  isolé  de  ses  anlécëdeots; 
de  l'autre,  parce  que  les  études  philosophiques  tombèrent 
après  lui  dans  un  complet  discrédit*.  La  vraie  postérité 


>  Léo  Afr.  apud  Fabr.  Bibl.  gr.  t.  Xlll,  p.  289  et  suir. 

■  Nous  ne  savons  si  les  écrits  d'Ibn-Itoschd  furent  mêlés  aux 
disputes  qui  eurent  lieu,  aux  premiers  temps  de  la  domiaaiion 
turque,  sur  le  Tehafoi  de  Gazzali  (Hadji-Khalfa,  II,  474  et 
suir.  édit.  Fluegel).  Paul  Jove  prétend  que  Bajazet  était  atta- 
ché aux  opinioDs  d'Averroès  :  Peripatetici  Averrois  opinio- 
nifiuâ  oblectabatur  {Elogia  virorum  bellica  virt.  Uluttr. 
I.  iV,  p.  344).  Il  aura  cru  sans  doute  a  priori  que  le  philo- 
sophe arabe  jouissait  chez  ses  coreligionnaires  d'une  réputation 
égale  à  celle  qu'il  avait  en  Italie. 

*  Ibn-Batouta,  qui  parcourut  le  monde  musolman  dans  la 
première  moitié  du  xtv*  siècle,  et  qui  énumâre  avec  un  soin 
extrême  tous  les  professeurs  qu'il  a  entendus  et  les  cours  qu'il  a 
suivis,  ne  dit  pas  un  mot  de  philosophie.  La  métaphysique 
dontil  est  question,  au  1. 1,  p.91(édit  Defrémery  etSanguinetli) 
n'est  plus  la  vieille  métaphysique  péripatéticienne;  elle  est  du 
moins  désignée  par  un  i 
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d'Ibn-Boschd  et  )a  coDlinuation  immédiate  de  ta  philo- 
sophie arabe  se  retrouvera  chez  les  juifs,  dans  l'école  de 
Moïse  Hainionide.  Or,  cette  doctrine  de  Uaimonide  egt 
jugée  fort  sévèrement  par  les  musulmans.  L'orthodoxe 
Hakrizi  dit  que  Moïse  Maimoaide  fit  de  ses  coreligimi- 
naires  de  vrais  atbées,  des  moattil,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
secte  qui  s'écarte  davantage  des  religions  divines  établies- 
par  le  ministère  des  prophètes  ' .  ifoatfi' est  le  participe  du 
verbe  attala,  qui  signifie  dépouiller  une  femtne  de  son 
collier,  faire  te  vide.  Le  moattil  est  celui  qui  enlève  à 
Dieu  ses  attributs,  qui  fait  le  vide  en  Dieu,  le  déclare 
inaccessible  k  l'iDlelligence  et  étranger  au  gOQverneinent 
de  l'onivers'.  C'est  la  nuance  par  laquelle  le  péripalé- 
lisme  confine  au  panthéisme  ;  et  telle  est,  en  effet,  la  doc- 
trine k  laquelle  s'est  attaché  plus  tard  le  nom  d'Averroès. 


5V 

Le  nombre  des  fables  accumulées  sur  les  personnages 
historiques  est  presque  toujours  en  raison  de  leur  célé- 
brité. Tout  homme  dont  le  nom  devient,  à  tort  ou  à  bon 
droit,  l'étiquette  d'un  système  cesse  de  s'appartenir,  et 
sa  bic^raphie  indique  bien  plus  les  fortunes  diverses  du 
système  avec  lequel  on  l'a  identifié  que  sa  propre  indivi- 


•  De  RKcy,  Clvrestomatkie  arabe,  1. 1",  p.  SSfr^Oa 
>  Ibid.f.  325,  el  t.  Il,  p.  06. 
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dnalité.  Arerrois  a  payé  la  dette  de  sa  renommée;  peu  de 
biographies  se  sont  grossies  d'autant  de  fables  que  la 
sienne.  Ces  fables  peuvent  se  ranger  en  trois  classes-  Les 
unes  proviennent  des  biographes  arabes;  les  autres  sont 
d'origine  chrétienne,  et  ont  été  inventées  pour  soutenir 
le  rftle  d'incrédulité  que  le  moyen  Age  fit  jouer  à  Averroës  ; 
quelques  récits  enfin  paraissent  devoir  être  attribués  b  la 
grande  célébrité  dont  Averroés  jouitdans  le  nord  de  l'ItaUe 
à  la  renaissance,  et  à  ce  génie  inventif  quiatoujoursrendn 
tes  écoles  si  fécondes  en  anecdotes  sur  les  mat  1res  fameux. 

La  plupart  des  traits  rapportés  par  Ibn-Abi-Oceihia, 
El-AnsAri  et  Léon  l'Africain  ont  pour  but  de  relever  les 
vertus  d'Ibn-Roschd  ,  sa  patience,  sa  facilité  à  pardonner 
lesinjures,  sa  générosité,  surtoutenvers  les  gens  de  lettres. 
Bien  dans  ces  conles  inoffensifs  ne  ressemble  à  la  légende 
du  moyen  ftge  chrétien,  et  on  ne  se  douterait  gaère  que  le 
respectable  kadbi  qu'on  y  voit  présenté  comme  un  modèLa 
de  perfection  est  destinée  devenir  le  précurseur  de  l'ante- 
cbrist,  l'impie  systématique,  frappant  d'un  même  méiH'is 
les  trois  religions  connues,  Uasphémani  l'eucharistie,  et 
s'écriant  :  Que  mon  àme  meure  de  la  mortdes  philosophes  I 
Nous  aurons  k  faire  la  critique  de  ces  derniers  récits  et  à 
on  démêler  l'origine,  quand  nous  examinerons  le  rdie 
d'Averroès  comme  représentant  de  l'incrédolitâ  religieuse 
an  XI II*  siècle. 

De  toutes  les  fables  produites  par  la  réputation  philoso- 
phique et  médicale  d'Averroès,  la  plus  absurde,  sansdoate, 
est  celle  quia  pris  naissance  de  son  affectation  à  contre- 
dire Avicenne.  Déjà  c^te  tendance  avait  été  remarquée 
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par  Roger  Bacon  '.  Benvenuto  d'Imola  a  consacré  la  même 
iradilion';  il  prétend  que  ce  fut  par  opposiliOD  contre 
Avicenne,  lequel  soutenait  qu'on  doit  respecter  la  religion  ' 
où  l'on  est  né,  qu'Averroës  imagina  sa  doctrine  du  mépris 
des  religions  établies.  Sjmphorien  Champier  assure*,  et 
on  a  souvent  répété  après  lui,  qu'Averroës  s'abstient  de 
citer  son  rival.  Rien  n'est  plus  faux  assurément.  Ibn-Sina 
est  souvent  combattu  dans  le  grand  commentaire,  et  sur- 
tout dans  la  Destruction  de  la  destruction.  Hais,  en  mé- 
decine, Averroës  est  si  loin  de  lui  être  systématiquement 
hostile,  qu'un  de  ses  principaux  ouvrages  médicaui.  est 
un  commentaire  sur  le  poëme  didactique  d'Ibn-Sina,  du- 
quel il  accorde  les  plus  pompeux  éloges.  L'imagination 
toutefois  ne  s'arréla  pas  en  si  beau  chemin  :  on  raconta 
qu'Avicenne  étant  venu  à  Cordoue  du  temps  d' Averroës 
(anachronisme  d'un  siëcleet  demi),  cedemier,  pour  satis- 
faire sa  haine,  lui  avait  fait  souffrir  les  plus  affreux  sup- 
plices, et  l'avait  fait  expirer  sur  la  roue  *.  Évidemment  nous 
avons  ici  le  reDet  des  haines  féror«s  des  savants  de  la  re- 
naissance. Cette  époque  ne  pouvait  concevoir  deux  chefs 
d'école  sans  les  supposer  ennemis.  On  contait  mille  traits 
de  la  haine  d'Âristote  et  Platon,  de  Barthole  et  Baldus; 

*  Opus  Majus,  p.  13  (édii.  Jebb). 

»  Adln^.  cant.  IV,  v.  143  (bib.  Bibl.  imp.  n"  4146.  suppl.  fr. 
f.  25. 

>  De  Claris  medicis,  apud  Gesneri  Bibl.  t.  100.  —  Baylc, 
ard.  Aterrois,  nota  A. 

'  y  asiim,  De  Philos,  sectis.cip.iiy.  p.  113.-  Bnicker,  Hist. 
crit.phil.  l.m,  p.  108. 
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on  crut  volontiers  qu'Averroès  avait  trùté  son  rival 
comme  soi-mâme  on  l'aurait  traité. 

Il  ftit  généralement  admis,  parmi  les  médecins  de  la 
renaissance,  qu'Averroès  oes'occupa  point  de  pratique  mé- 
dicale', bien  qu'on  reconnût  qu'il  eût  été  médecin  da  roi 
Uemarotm,  et  qu'on  lui  attribuU  une  découverte  impor- 
tante, à  savoir  que  la  saignée  peut  être  pratiquée  sans 
danger  sur  les  enfants*.  Freind  a  montré  que  cette  opi- 
nion venait  d'une  méprise  sur  un  passage  oii  Averroés 
attribue  cette  expérience  à  Avenzoar'.  C'est  également 
d'un  contre-sens  sur  un  passage  du  CoUiget,  que  vint 
Topinion  bizarre  et  souvent  répétée,  qu'Averroès  avait 
coutume  de  ne  prescrire  aucun  remède  à  ses  malades* . 
Hais  la  plus  ridicule,  assurément,  de  toutes  les  méprises 
dont  Averroés  a  été  l'objet,  est  celle  qu'on  lit  dans  le  Pati- 
niana  :  <  Averroés  fut  tué  d'une  roue  de  charrette,  qui 
l'écrasa  par  malheur  dans  la  rue  *;  >  et  dans  Duverdier, 
cité  par  Bayle  :  <  Averroés  fut  rompu  par  une  roue  qu'on 

I  Cf.  Bruckar.  t.  III,  p.  99. 

>  Étieana  Pasquier  (Lettres,  t.  Il,  I.  Xtx,  p. 548):  «Combien 
de  siècles  avoDS-Dous  exercé  la  médecine,  esiimants  qu'il  ne  Ia.\- 
loit  saigner  un  enfant  Jusques  à  ce  qu'il  eust  atteint  l'aage  de 
quatorze  ans,  et  que  la  saignée  leur  esloit  auparavant  ce  temps 
non  un  remède,  ains  la  mort  l  Hérésie  en  laquelle  nous  serions 
encore  wjourd'huy  sans  Averroés  Arabe,  qui  premier  se  ba- 
sarda  d'en  faire  l'espreuve  sur  un  sien  fils,  aagé  de  six  à  sept 
ans,  qu'il  guérit  d'une  pleurésie.» 

*  Bist.medic.  pars  II*,  p.  S&6. 

'  Bayle,  note  D.  —  Brucker,  t.  lil,  p.  lOS. 

•  P.  97  (édil.  17011. 
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lui  mit  snr  )'«9tonacV  >  Cette  fable  rient  oti  d'une  con- 

fusioo  avec  ane  autre  fable,  celle  des  lounnenta  qa'il  Qt 

sonth-ir  ft  AvioeDiie,  on  d'une  allusion  fc  robligaliOD  où 

étvenl  les  juifs  (on  sait  qa'ATerroës  pa 

ponr  isra^ile)  de  porter  une  roue  en  étoffe  Jaune  sur  it 

habite. 


8TI 

Il  faut  donc  se  résigner  à  savoir  peu  de  chose  snr  le 
caractère  indiridaei  d'Ibn-Rosdid.  Presque  tout  ce  qa'on 
dit  de  lui  appartient  &  la  légende,  et  témoipe  beaacwii) 
moins  ce  qa'il  fnt  que  l'opinion  qu'on  s'était  formée  à  bob 
st^.  Lamasse  de  ses  ouvrages  noos  prouverait  que  sa  ca- 
pacité de  travail  dut  être  énorme,  même  quand  nous  ne 
saurions  pas  par  Ibn-^Abbar  qu'il  employa-pour  la  ré- 
daction de  ses  livres  dix  mille  failles  de  papier,  et  quand 
nous  ne  verrionsqu'une  exagération  dans  cette  assertion  du 
même  auteur,  qu'il  ne  passa,  depuis  sa  première  jeunesse, 
que  deux  nnits  sans  étudier  :  celle  de  son  mariage  et  celle 
de  la  mort  de  son  père*.  On  ne  peut  pas  dire  qu'Ibn-Roscbd 
sorte  par  ses  études  du  type  commun  des  savants  musul- 
mans. Il  sait  ce  que  les  autres  savent  :  la  médecine,  c'es^à- 
dire  Galien-,  la  philosophie,  c'est-à-dire  Aristote;  l'astro- 
nomie,  c'esMi-dire  l'Almogeste.  Hais  il  y  ajoute  on  degré  de 

■  Je  n'ai  pu  retrouver  cette  ciiatiMi  dans  la  BtiiUothèque  do 
Dnverdier. 
'  Voir  les  appendices  i  et  tv. 
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critique  Tara  d«D6  risl&Diisme,  et,  parmi  ses  observations, 
ilenestqui  dépassent  de  beaucoup  rtiorizon  de  son  épo- 
que*. Comme  tout  bon  musulman,  il  joint  k  ses  études  pro- 
ranes  la  juris[»'udeace  (il  savait  par  cœur  le  Moualta  *)  et 
comme  tout  Arabe  distingué,  la  poésie.  La  poésie  n'étaii 
plus  à  cette  époque,  chez  les  Arabes,  qu'une  ingénieuse 
combinaison  de  sjUabes  :  on  ue  doit  donc  pas  être  surpris 
de  la  voir  cultivée  par  des  esprits  aussi  peu  lyriques 
qnlbn-Sina  et  Ibn-Hoscbd.  Léon  l'Arricain  nous  apprend 
qu'Ibn-Roschd  avait  composé  plusieurs  pièces  de  poésie 
morales  et  galantes,  qu'il  brûla  dans  sa  vieillesse'.  Léon 
nous  en  a  consolé  un  fragment  qui  pourrait  en  etTet 
faire  supposer  qu'à  quelques  égards  la  sagesse  ne  fut 
chez  Ibn-Roschd  que  le  fruit  des  années.  Ibn-el-Abbar 
prétend  qu'il  savait  par  cœur  tes  divans  de  Moténabbi  et 
de  Habib  et  qu'il  les  citait  souvent  dans  ses  leçons*.  La 
paraphrase  de  la  Poétique  d'Aristote  atteste,  en  effet,  chez 
son  auteur  une  grande  connaissance  de  la  littérature 
arabe,  surtout  de  la  poésie  anté-islamique.  Les  citations 
d'ADtara,d'Imroulkaïs,  d'Ascba,  d'Abou-Témam,  de  Na- 
béga,  de  Moténabbi,  du  Kitàb-el-Agâni  (recueil  des 
anciennes   chansons  arabes),  s'y  retrouvent  à  chaque 

■  Voir,  par  exemple,  ane  bien  remarqu^le  observation  criti- 
que sur  l'astronomie  de  Ptolémée,  ^  rentermait  le  germe  d'un 
immense  progrès,  (fn  Melaph.  I.  xiii,  c.  8.  0pp.  I.  Tlll. 
toi.  154  V».) 

»  Ibn-el-Abbar  (append.  i). 

>  Apud  Fabricium,  Bibl.  gr.  t.  XIII,  p.  98f7. 

'  Append.  i.  Cf.  Hunk,  Mélange»,  p.  419,  note. 
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page  *.  Cette  paraphrase  accuse,  d'un  autre  cdté,  l'igno- 
i-anceia  plus  complète  de  la  littérature  grecque,  et  on  de- 
vait s'y  attendre.  Les  Arabes  n'ont  conou  de  la  Grèce  que 
les  pliilosophes  et  les  auteurs  scientifiques.  Pas  un  seul 
des  écrivains  vraiment  caractéristiques  du  génie  grec 
D'est  venu  jusqu'à  eux,  et  sans  doute  ils  eussent  été 
bien  incapables  d'apprécier  des  beautés  aussi  différentes 
de  celles  qu'ils  recherchent.  La  logique,  l'astronomie, 
les  mathématiques,  et  jusqu'à  un  certain  point  la 
médecine,  sout  de  tous  les  pays.  VOrganon  d'Aristole 
a  été  accepté  par  les  races  les  plus  diverses  comme  le 
code  de  l'entendement.  Au  contraire,  Homère,  Pindare, 
Sopbocle ,  Platon  même,  auraient  semblé  fort  insipi- 
des aux  peuples  de  race  sémitique,  à  peu  près  comme  la 
Bible  parallaux  Chinois  un  livre  d'une  souveraine  immo- 
ralité. Quoi  qu'il  en  soit,  les  bévues  d'Ibn-Boschd,  en  fait 
de  littérature  grecque,  sont  vraiment  de  nature  à  faire  son- 
rire.  S'imaginant,  par  exemple,  quela  tragédie  n'est  autre 
chose  que  l'art  de  louer,  et  la  comédie  l'art  de  blâmer*,  il 
prétend  trouver  des  tragédies  et  des  comédies  dans  les  pané- 
gyriques et  les  satires  des  Arabes,  et  même  dans  le  Coran  '  I 

'  Ainsi  à  la  page  54  (édit.  1481],  il  cite  les  vers  que  le  poète 
Ascha  chante  àla  foire  d'Ocadh,  en  l'honneur  de  son  hûte  Mo- 
hallak  (Voy.  Coussin  de  Perceval,  Essai  sw  l'hitt.  des  Arabes 
avant  flslam.  t.  11,  p,  4ÛÛ.) 

'  Celle  singulière  théorie  se  trouve  reproduite  litiéraleioeot 
d'après  Averroës,  dans  le  prologue  du  commentaire  de  Beave- 
nuto  d'Imola  sur  ]k  Divine  Comédie. 

*  L'élégie  n'est  pas  moins  curieusemeal  définie  :  <  Species 
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L'exlréme  légèreté  avec  laquelle  lea  critiques  et  les 
historiens  ont  parlé  de  la  philosophie  arabe  peut,  senle 
expliquer  une  erreur  grossière  qui,  depuis  d'Herbelot,  a 
été  souvent  répétée.  lAverroès,  dit  d'Herbelot»,  est  le 
premier  qui  ait  traduit  Aristote  de  grec  en  arabe,  avaat 
qne  les  juifs  en  eussent  fait  leur  version  ;  et  nous  n'avons 
en  longtemps  d'autre  texte  d'Aristote  qne  celui  de  la  ver- 
sion latine  qui  fut  faite  sur  la  version  arabique  de  ce 
grand  philosophe,  qui  y  a  ajouté  ensuite  de  fort  amples 
commentaiFes,  dont  saint  Thomas  et  les  autres  scolas- 
tiques  se  sont  servis,  avant  que  les  originaux  grecs  d'Aris- 
tote et  de  ses  commentateurs  nous  eussent  été  connus.  » 
D'Herbelot  pouvait  ne  pas  connaître  l'histoire  des  versions 
latines  d'Aristote,  qnî  n'a  été  soigneusement  étudiée  que 
depuis  quelques  années;  niais  en  qualité  d'orientaliste,  il 
n'aurail  pas  dû  ignorer  :  4*  qu'Aristote  avait  élé  traduit 
en  arabe  trois  siècles  avant  Averroës;  i"  que  les  traduc- 
tions d'auteurs  grecs  en  arabe  ont  été  faites  presque  toutes 
par  des  Syriens  ;  3°  que  peul-élre  aucun  saviint  musul- 
man, et  que  certainement  aucnn  arabe  d'Espagne,  n'a  su 
le  grec.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion  erronée  parait 
avoir  régné  assez  généralement  dès  les  premiers  temps  de 


*  Tero  poetris  qnte  elegia  nominatiir  non  est  nisi  incitatio  a^ 

>  aetns  cohituales,  quos  amorig  nomine  oblegunt  et  décorant. 

>  ideoque  oporlet  ut  &  talibus  carminibuB  abslrahanlur  filii. 
X  instruantiir  et  exerceantur  in  carminibus  quiu  ad  actus  forli- 
»  tndinis  et  largilatis  incitent.  » 

'  Bibl.  Orient.  3,u  mot  Roschd. 
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la  reaaissaDce.  ADgasUn  Niphus  ' ,  Patrizzi  * ,  Marc  Oddo, 
dans  la  préface  de  l'édUioa  des  Juntes* ,  de  1552,  Jean- 
Baptiste  BrayerÎD  * ,  Sigonio*,  Tomasini*,  Gassendi*, 
Longuenie*,  Morëri*,  et  en  général  tont  le  xn*  et  le 
xTii'  siècle,  ont  considéré  Averroës  comme  ayant  intro- 
duit Arislote  chez  les  Latins.  D'Herbelot,  reproduisant 
cette  méprise,  et  y  ajoutant  un  nouveau  degré  de  préci- 
«on, aété copié parCasiri ",  Buhie  ",  Harles ",  de Rossi  ", 
Middeldorpr '*,  Tennemaon",  de  Gérando",  Amable 
Joardaio  ",  A.  de  Humboldt",  etc.  La  même  faute  a  été 
commise  dans  le  catalogue  des  manuscrits  hébreux  de  la 

1  in  librum  de  Subst.  Orbit  (Venise,  1506).  f.  3.—  In  Phyt. 
Àuseultaliones  AristoUli»  (Venise,  1549)  praf. 
'  Discuss.  Peripat.  l.  Xll,  p.  106  (Venise,  1571  ). 
.T.  I,  f.7. 

•  Prél.  du  CoUiget.  p.  81  (éait.  1553) 

•  0pp.  t.  11.  p.  706  (Milan,  1732). 

'  Gymn.  Patav.  p.  4  (Utini.  1654). 
'  Exereit.  parad.  ado.  Aristot.  (0pp.  l.  III.  p.  1193.) 
«  Longueruana,  p.  68-69. 
'Dict.  crit.  art.  Ar>erroès . 
"  Bibl-  arab.  hisp.  1. 1",  p.  185. 
"  Aristot.  0pp.  Prolegg.  édii.  Bipont.  p.  323,  34G. 
"  Ap.  FabT.  Bibl.  gr.  t.  III,  p.  306,  note. 
"  Dizionario  degli  autori  arabi,  p.  157.    , 
'*  De  Instit.  litt.  in  Hisp.  p.  67-68. 
"  Dans  l'Encycl.  d'Erscb  et  Gruber,  art.  Averroès, 
"  Hist.  comp.  des  syst.  de  phit.  t.  IV,  p.  247  ledit.  182?).— 
H. de  Gérando  veot  qu'Averroès  ait  fait  sa  traduction  du  syriaque . 
"  Biographie  univ.,  art.  Averroèg. 
"  Hist.  de  la  géogr.  du,  nouveau  continent,  t.  \",  p.  97, 
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Bibliolhêque  impériale';  elle  est  stéréotypée  pour  long- 
temps dans  tous  les  Conversations- Lexieon.  Telle  est,  en 
histoire  littéraire,  la  ténacité  de  l'erreur. 

Ibn-Roschd  n'a  donc  lu  Aristole  que  dans  les  anciennes 
versions  faites  du  syriaque  par  Honein  Ibn-Ishak,  Ishak 
ben-Honein,Iahjaben-Adi,  Abou  Baschar  Mata,  elc.  Il  sait 
mettre  à  profit  tous  les  moyens  exégétiques  qu'il  possède  ; 
il  compare  les  différentes  versions  arabes',  il  discute  la 
valeur  des  leçons,  il  fait  même  parfois  des  observations 
critiques  qui  sembleraient  supposer  la  connaissance  de  la 
langue  grecque*.  Mais  ses  bévues  suffiraient  pour  prou- 
ver que  le  texte  est  loujours  resté  fermé  pour  lui.  Un  de 
ses  ennemis  les  plus  acharnés,  Louis  Vives',  les  a  curieu- 
sement relevées,  Il  confond  Protagoras  avec  Pytliagore, 
Cralyle  avec  Démocrile;  Heraclite  devient  une  secte  phi- 
losophique, celle  des  Herculéens  !  Le  premier  philosophe 
de  la  secte  des  Herculéens  a  été  Socrate,  comme  Anaxa- 
gore  est  le  chef  de  l'école  italique  °  ! 

Ces  erreurs  accuseraient,  en  effet,  la  plus  grossière  igno- 

note. — Lanième  faute  s'est  glissée  dans  le  Dtct.  des  se.  phiios. 
t.  III,  p.  614r^l5.  Quelques  pages  plus  haut,  elle  avait  été  sa- 
vamment relevée  par  M.  Hunk  {Ibid.  p.  160). 
'  Calai.  Codd.  mss.  Bibl.  Regiœ,  t.  I",  p.  19. 30. 

*  Kélaph,  XII,  p.  323.  —  De  anima,  Ill,f.  175. 

*  In  Prœdicam.  f.  23.  —  De  anima,  I,  I,  t.  114  vo;  I.  Il, 

t.  127.  130,  159;  I.  m,  f.  160  yo.  195.  —  Phys.  I.  I,  f.  17;  1.  II.  , 
f.  34;  I.  IV,  f,  61,  ~  Expos,  média  in  Phys.  f.  200,  203.  - 
Deslr.Destr.  fol.  217  v", 
'  De  causis  corrupt.  art.  I,  V,  Ûpp.  t.  )",  p.  141  (Mie,  1555). 

*  Uelapit.  I,  f.  23.  Une  méprise  toute  semblable  a  été  commise 
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lance,  si  l'on  ne  songeait  qu'elles  sont  pour  laplupart  le  fait 
des  traductions  qu'Ibn-Roschd  avait  entre  les  mains,  et  que 
les  Arabes  d'ailleurs  ont  manqué  des  notions  les  plus  élé- 
menlaires  sur  l'ensembleel  l'histoire  delà  littérature  grec- 
que*. 

Quant  k  la  barbarie  du  langage  d'Averroès,  peut-on 
s'en  étonner  quand  on  songe  que  les  éditions  imprimées 
de  ses  œuvres  n'offrent  qu'une  traduction  latine  (fime 
traduction  hébraïque  d'un  commentaire  fait  sur'une 
traduction  arabe  d'une  traduction  syriaque  d'un  texte 
grec;  quand  on  songe  surtout  au  génie  si  différent  des 
langues  sémitiques  et  de  la  langue  grecque,  et  à  L'ex- 
trême subtilité  du  texte  qu'il  s'agissait  d'éclaircirf  Com- 
ment la  pensée  originale  ne  se  serait-elle  pas  évaporée 
dans  ces  transfusions  répétées?  Si  tous  les  secours  de  la 
philologie  moderne,  si  toute  la  pénétration  des  meilleurs 
esprits  ne  sufUsent  pas  pour  lever  les  voiles  qui  enve- 
loppent pour  nous  la  pensée  d'Aristote,  comment  Ibn- 
Rosclid,  qui  n'avait  entre  les  mains  que  des  versions 
■souvent  inintelligibles,  aurait-il  été  plus  heureux?  L'on 

purl'auteur  delà  traduction  arabe  du  dialogue  de  Cébès.Cébâs, 

transporté  d'admiration,  s'écrie  par  moments  :  ^i  H^àxÀii;  !  Le 
traducteur  a  cm  que  là  c'était  le  nom  de  l'interlocuteur,  et  il  a 
ajouté  à  la  fin  de  l'ouvrage  :  Explicit  expositio  Herculia  So  - 
,  cratùA  ad  Cebetem  Platonicum,  etc. 

'Il  est  remarquable  pourtantqu'Iba-Roschd  possède,  sur  l'é- 
poque où  vécut  Arislole,  des  notions  assez  jusl«s.  Il  sait  qu'Aris- 
lote  a  écrit  1500  ans  avant  lui.  Voy.  Steinschneider,  Calai. 
Codd.  hebr.  Àcad.Lugd.  Bat.p.6â,  et  ci-dessous,  p.  55. 
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est  presque  tenté  de  lui  savoir  gré  de  n'avoir  pas  fait 
plus  de  contre-sens,  et  de  dire  avec  Isaac  Vossius  :  Si 
grœce  nescùis,  féliciter  adeo  mentem  Aristolelis  per- 
spexit,  quid  non  facturas,  si  linguam  sciaset  grœcam'? 
Après  AristoEe,  les  commentateurs  grecs,  Alexandre 
d'Aphrodisias,  Themislius,  Nicolas  de  Damas  sont  ceux 
dont  les  noms  reviennent  le  plus  souvent  sous  la  plume 
d'Ibn-Roschd*,  Parmi  les  Arabes,  Ibn-Sina  et  Ibn-Bàdja 
sont  les  plus  fréquemment  ciiés.  Les  opinions  d'Ibn-Sina 
et  d'Alexandre  ne  sont  d'ordinaire  alléguées  que  pour 
être  combattues,  et  quelquefois  avec  une  évidente  partia- 
lité*. Ibn-B&dja,  au  contraire,  est  toujours  traité  avec 
un  profond  respect,  et  si  Ibn-Roschd  se  permet  parfois  de 
ne  pas  partager  son  opinion,  ce  n'est  qu'en  protestant 
de  son  admiration  pour  le  père  de  la  philosophie  arabe- 
espagnolé'.  En  général,  la  polémique  occupe  une  très- 
grande  place  dans  les  écrits  d'Ibn-Roschd,  et  y  introduit 
un  ton  de  vivacité  qui  intéresse.  Quelquefois  l'enttiou- 
siasme  de  la  science  et  l'amour  de  la  philosophie  l'élèvenl 
jusqu'à  un  accent  de  moralité  fort  éloquent*.  Ses  com- 

'  De  philos,  sectis,  c.  iviii,  p.  90, 

*  C'est  sans  doute  par  une  erreur  du  copiste  ou  du  traducteur 
que  le  nom  de  Clcéron  se  lit  dans  le  commentaire  sur  le  VIII"  li- 
vre de  la  Physique  (p.  177,  édit.  155S),et  celui  de  Sénèque  dans 
la  traduction  delà  Poétique  par  Hermaon  l'Allemand. 

'  Phys.  VIII,  f,  173.  —  Meteor.  l.  ili,  f.  55  v".  —  Degmer. 
et  corr.  1. 1,  f  286  v»  —  De  anima,  1. 111,  f .  169,  176  et  suiv. 

'PAl/g.l.lV,f.74v'>;Vl,f.]22,13:J.— DeaMinia,III,f.  I76v". 

'  Voy.  surtout  les  Prologues  du  Commentaire  sur  la  Physique 
et  de  la  DestriKlion  de  la  Destmction. 
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mentaires  sont  prolixes,  mais  sans  sécheresse  ;  la  person- 
nalité de  l'aotenr  se  montre  dans  les  digressions  et  les 
réflexions  qu'Usait  amener  aux  endroitsimportants.  Ajou- 
tons, cependant,  que  ces  commentaires  ne  peuvent  avoii 
pour  DODS  qn'nn  intérêt  historique,  et  qu'on  perdrait  sa 
peine,  si  l'on  ctiercbaitàen  tirer  quelquelumiëre  pour  l'in- 
lerprélation  d'Arislote.  Autant  vaudratl.pour  mieux  com- 
prendre Racine,  le  lire  dans  une  traduction  turque  ou  chi- 
noise,et,  pour  sentir  les  beautés  de  la  lillëralnre  hébraïque, 
s'adresser  â  Nicolas  de  Lyre  ou  à  Cornélius  a  Lapide. 


9  va 

L'admiration  superstitieuse  d'ATerroës  pour  Aristote 
a  été  souvent  remarquée.  Pétrarque  s'en  est  égayé*;  Gas- 
sendi l'a  rapprochée  du  culte  de  Lucrèce  pour  Épicure*; 
Malebranche  s'en  est  fait  une  arme  dans  sa  lutte  contre 
l'aristotélisme*.  <  L'auteur  de  ce  livre,  dit  Ibn-Rosohd, 
dans  la  Préface  de  la  Physique,  est  Aristote,  âls  de  Nico- 
maque,  le  plus  sage  des  Grecs,  qui  a  fondé  et  achevé  la 
logique,  la  physique  et  la  métaphysique.  Je  dis  qu'il  les  a 
fondées,  parce  que  tous  les  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
avant  lui  sur  ces  sciences  ne  valent  pas  la  peine  qu'on  en 

*  Desuiipsias  etmuU.ignor.Opp,X-  IL  p.  1052. 

•  Opp- 1-  1",  p-  396  [Liber  Proœmialis  univ.  philog.),  et 
t.  III,  p.U92{ExeTeit.parad.  adt.  Arist). 

'  Recherche  de  la  Vérité,  1.  Il,  pari  II,  chap.  vii. 
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parie,  et  ont  été  éclipsés  par  ses  propres  écrits.  Je  dis 
qu'il  les  a  achevées,  parce  qu'aocun  de  ceux  qui  l'ont 
suivi  jusqu'à  notre  temps,  c'est-à-dire  pendant  près  de 
quinze  cents  ans,  n'a  pu  rien  î^outer  à  ses  écrits,  ni  y 
trouver  une  erreur  de  quelque  importance.  Or,  que  tout 
cela  se  trouve  réuni  dans  un  seul  homme,  c'est  chose 
étrange  et  miraculeuse.  L'être  ainsi  privilégié  mérite 
d'être  appelé  divin  pluldt  qu'humain,  et  voilà  pourquoi 
les  tmciens  l'appelaient  divin'.  ^  —  «  Nous  adressons  des 
louanges  sans  fiu,  dit-il  ailleurs*,  à  celui  qui  a  prédes- 
tiné cet  homme  (Arislote)  à  la  perfectiou,  et  qui  l'a 
placé  au  plus  haut  degré  de  l'excellence  humaine  où 
aucun  homme  dans  aucun  siècle  ait  pu  parvenir;  c'est 
à  lui  que  Dieu  a  fait  allusion,  en  disant  (dans  le  Co- 
ran) :  Cette  supériorité.  Dieu  l'accorde  à  qui  il  veut.  » 
—  <  La  doctrine  d' Arislote,  dit-il  encore*,  est  la  souve- 
raine vérité;  car  son  intelligence  a  été  la  limite  de  l'in- 
telligence humaine,  de  sorte  qu'on  peut  dire  de  lui  à  bon 
droit  qu'il  nous  a  été  donné  par  la  Providence  pour  nous 
apprendre  ce  qu'il  est  possible  de  savoir.  *  —  «  Aristolo 
est  le  principe  de  toute  philosophie;  on  ne  peut  différer 
que  dans  l'interprétation  de  ses  paroles  et  dans  les  consé- 
quences à  en  tirer*.  >  —«  Cet  homme  a  été  la  règle  de  la 

H.  Rittera  observé  avec  raison  que  ce  passage  est  fort  diffé- 
rent dans  les  denxverBionslatioesdacomiDeiiUirede  la  Physique. 
De  gêner,  animal.  \.  1. 
^Destr.  Deslr.  1. 1.  disï^ert.  m. 

*  Episl.  de  conn.  intell,  abstracti  cttm  homine,  init.  (i.  ^ 
édit.  1560). 
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nalure  et  comme  nn  modèle  oii  elle  a  cherché  &  «xprimer 
le  type  de  la  dernière  perfection'.  >  Tout  cela  équivaut 
à  peu  près  aux  paroles  que  lui  prèle  Balzac,  <  qu'avant 
qii'Aristote  fût  né,  la  nature  n'était  pas  entièrement  ache- 
vée ;  qu'elle  a  reçu  en  lui  sod  dernier  accomplissement  et 
la  perfection  de  son  être  ;  qu'elle  ne  saurait  plus  passer 
outre;  que  c'est  rextrémitè  de  ses  forces  et  la  borne  de 
l'inlelUgence  humaine*.  »  Au  fond,  ces  espressioas  n'ont 
rien  de  plus  fort  que  celles  que  l'on  trouve  a.  chaque  p^e 
dans  les  auteurs  chrétiens,  depuis  le  grand  avènement 
d'Aristole,  au  \n'  siècle.  Une  opinion  très-répandue  attri- 
buait à  sa  philosophie  une  source  surnaturelle;  un  démon 
(bon?  mauvais Tj  la  lui  avait  révélée;  l'afitechrist  seul  en 
aura  le  secret  *. 

Peut-être  même  ces  éloges  exagérés  ne  doivent-ila  pas 
être  pris  trop  au  sérieux.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'ibn-Roschd  distingue  parfois  entre  son  opinion  et  celle 
du  texte  qu'il  commente.  Jamais,  sans  doute,  il  ne  se  per- 
met d'exprimer  dans  son  commentaire  une  pensée  diffé- 
rentede  celle  de  son  maître  ;  mais,  d'un  autre  cA(é,  il  prend 
soin  de  nous  avertir  qu'il  n'accepte  pas  la  responsabilité 

•  De  anima,  I.  lit,  f.  169  (1550).  Cf.  «eteor.  ).  III,  t.  55  v* 
édit.  1560).  Ce  passage  avait  déjà  été  remarqué  et  cité  par 
Albert,  De  anima,  L  III,  tr.  2,  cap.  3,  0pp.  lU,  p.l35.  par  Ro- 
ger Bacon  (OptuifajW,  p.  36),  par  Gilles  de  Rome  {Quodl.  111, 
quœst.  13),  par  Patrizzi,  Diseuss.  Perip.  1. 1",  f.  98 et  106  (Ve- 
net.  1571). 

'  Disc-  à  la  soite  du  Sacrale  chrétien,  p.  228  (Paris,  1661) 

■  Bayle,  art.  ArislOle. 
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des  doctrines  qu'il  expose.  A  la  Ad  de  son  commeniaire 
moyen  sur  laPhysiqne',  il  déclare  qu'il  n'a  eu  d'aulre  in- 
tention qoe  d'énoncer  le  sentiment  des  pêrïpatëticiens, 
sans  dire  sa  propre  opinion,  et  que,  comme  Gazzali,  il 
a  voulu  seulemem  faire  connaUre  les  systèmes  des  phi- 
losophes, pour  qu'on  puisse  les  juger  eu  toute  connais- 
sance de  cause  et  les  réfuter  s'il  y  a  lieu.  A  la  fin  de  sa 
lettre  sur  l'union  de  l'intellect  séparé  avec  l'homme*,  il 
décline  également  la  responsabilité  des  doctrines  qui  y 
sont  contenues.  Peut-être  n'était-ce  là  qu'nne  précaution 
pour  philosopher  plus  hbrement  k  l'ombre  d'aulrui.  Il 
faut  conyenir  au  moins  que  ce  tour  est  très-fréquent  chez 
les  Arabes.  Ibn-Tofaït  *  fait  remarquer  qu'Ibn-Sina  renvoie 
sans  cesse  ceux  qui  veulent  connaître  sa  véritable  pensée  à 
sa  Philosophie  orientale, et  qu'il  dit  souvent  dans  sescom- 
mentaires  des  choses  qu'il  ne  croit  pas.  Gazzali,  dans  le 
Makaind  a^Fa/cut/a,  expose  les  systèmes  des  philosophes 
avec  nne  assurance  qui  pourrait  faire  supposer  qu'il  énonce 
sa  propre  opinion,  et  pourtant  il  n'a  d'autre  but  qae  de  pré- 
parer la  réfutation  qu'il  veut  faire  de  ces  systèmes.  Peut-être 
bien  des  contradictions  delà  philosophie  antique  s'expli- 
quent^lles  ainsi  par  la  facilité  avec  laquelle  on  consentait 
à  emprunter  pour  un  moment  le  langage  et  les  allures 
d'une  école,  sans  s'y  engager  d'une  manière  absolue. 


'  Passage  inédit,  cité  par  H.  Hunk  (I.  c,  p.  165). 

"Opp.  t.  X,  f.  360  (édit.  1560). 

'  Phil.autodidact.  (édit.Pococke),  p.  19. 
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IbD-Roschd  a  composé  sur  Aristote  trois  sortes  de  com- 
mentaires *  :  le  grand  commentaire,  le  commen  taire  moyen , 
les  an^yses  od  paraphases*. 

La  forme  du  grand  commentaire  appartient  en  propre  à 
Ibo-Roscbd.  Les  philosophes  qui  Taraient  précédé, 
Avicenneet  Alfarabî,  n'avaient  employé  d'antre  commen- 
taire que  la  paraphrase,  dans  le  genre  de  celle  d'Albert  le 
Grand.  On  fondait  le  texte  aristotélique  dans  une  exposi- 
lionjuivie,  ob  le  texte  et  la  glose  restaient  indistincts. 
La  méthode  d'Ibit-Roschd  dans  le  Grand  Commentaire  est 
tonte  différente.  Il  prend  l'un  après  l'antre  chaque  para- 
graphe du  philosophe  qu'il  cite  *n  extemo,  et  l'explique 
membre  par  membre,  en  distinguant  le  texte  par  le  mol 
kdla  (il  dit),  équivalant  aux  guillemets.  Les  discussions 
théoriques  sont  introduites  sous  forme  de  digressions  : 
chaque  livreestdivisé  en  «ommei,  subdivisées  elles-mêmes 
en  chapitres  et  en  textes'.  Ibn-Roschd  a  évidemment 
emprunté  aux  commentateurs  du  Coran  ce  système  d'ex- 
position littérale,  où  ce  qui  appartient  à  l'auteur  est  soi- 


'  Lliabîtnde  de  composer  trois  commentaires  «nr  an  même 
ODvrage est  fréquente  chez  les  Arabes.  Voy.  Rein&ud,  Introd. 
àfaSéaneesd»  Hariri.  p.  61. 

■  Abd-el-Wahîd-el-Uarrélioschi  nous  apprend  que  les  ana- 
lyses réunies  formaient  an  volume  d'environ  150  pages,  tandis 
qne  les  grands  commentaires  formaient  en  tout  quatre  volumes 
(p.  175,  édit.  Doiy). 

*  Ces  divisions  fareot  adoptées  DDiversellemeot  dans  les  éco- 
les péripatéticiennes  de  l'Italie.  Cf.  PatrizzI,  Diseuss.  Perip. 

1. 1«,  t.  sa 
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gneusementdiGtiDgaé  de  ce  qui  appartient  au  glossateur  '. 

Dana  le  commentaiFe  moyen,  le  texte  de  chaque  para- 
graphe est  cité  seulement  par  ses  premiers  mots,  puis  l€ 
reste  est  expliqué,  sans  distinction  de  ce  qui  est  d'Ibn- 
Roschd  ou  de  ce  qui  est  d'Aristote. 

Dans  la  paraphrase  ou  analyse,  Ibn-Roschd  parle  tou- 
jours en  son  propre  nom.  Il  expose  la  doctrine  du  philo- 
sophe, ajoutant,  retranchant,  alhint  chercher  dans  les 
autres  traités  ce  qui  complète  la  pensée,  introduisant  ud 
ordre  et  une  méthode  de  son  choix.  Les  paraphrases  sont 
ainsi  de  véritables  traités  sons  le  même  litre  que  ceux 
d'Aristote.  C'est  surtout  par  les  titres  qu'Arislote  a  régné 
sur  l'esprit  hnmain  :  les  étiquettes  de  ses  livres  sont  res- 
tées, pendaulprësde  deux  mille  ans,  les  divisions  de  la 
science  elle-même. 

Il  est  certain  qu'lbn-Roschd  ne  composa  ses  grands 
commentaires  qu'après  les  autres'.  A  la  âo  de  son  grand 
commentaire  sur  la  physique,  achevé  en  1 1 86,  on  lit  dans 

'  Les  commentaires  de  cette  forme,  les  vrais  commentaires, 
s'appellent  sckark  ou  tefsir  en  arabe.  Les  commentUres  moyens 
s'appellent  telkhis.  Les  paraphrases  ou  abrégés  sont  désignées 
du  nom  de  djewâmi,  correspondant  à  tumma  ou  irùvo^if .  Les 
deux  dernières  expressions  sont  un  peu  confondues  dans  Abd- 
el-Wahid  (I.  c.) 

'  Munk,  Mélanges,  p.  431.  C'était  une  opinion  généralement 
répandue  k  la  renaissance  qu'il  compos»  ses  paraphrases  dans 
ta  jeunesse,  ses  commentaires  moyens  dans  l'âge  mûr  et  ses 
grands  commentaires  dans  la  vieillesse.  Cf.  Nipbus,  Jn  Phys. 
ÂUscuU.  proœm.  Venise,  1549,  et  la  préface  de  l'édition  des 
iunlesde  15&3(r  2v>). 
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tes  traductions  hébraïques  :  <  J'en  ai  fait  un  autre  ptns 
court  dans  ma  jeuDcsse'.»  Souvent  dans  ses  commen- 
taires moyens,  il  promet  d'en  écrire  de  plus  développés. 
Enfin  plusieurs  des  ouvrages  d'Ibn-Rosctid  ont  des  sons- 
criplions  qoe  les  traducteurs  hébreux  ont  conservées,  et 
qui  offrent  le  moyen  de  déterminer  jusqu'à  un  certain 
point  la  série  de  ses  travaux'. 

Avant  H  62  :  Le  Colliget  '. 

1169  :  Paraphrase  sur  les  livres  des  Parties  et  de  la 
Génération  des  animaux.  (Séville.) 

^^^0  :  commentaire  moyen  sur  la  Physique  et  sur  les 
Analytiques  Postérieurs.  (Séville.) 

H7i  :  Commentaire  sur  le />eC(r'oe/ifundo.  (Séville.) 

\Mi  :  Paraphrase  sur  la  Rhétorique  et  la  Poétique; 
commentaire  moyen  sur  la  Métaphysique.  (Cordoue.) 

1 1 76  :  Commentaire  moyen  sur  l'Éthique  à  Nicomaque. 

1478  :  Quelques-unes  des  parties  du  De  Substantia 
Orbis.  (Maroc.) 

1179  :  Voies  pour  la  démonstration  des  dogmes  reli- 
'  gieux.  (Séville.) 

1186  :  Grand  commentaire  sur  la  Physique. 

1193  :  Commentaire  sur  le  De  febribia  de  Galien. 

1195  :  Questions  sur  la  logique  (écrites  pendant  sa  dis- 
.  grâce}. 

'  VisinUCodd.  mxs.  regii  Taurin.  Atkenœi,  pars  !■,  p.  52. 

'  Birtolocci,  Wolf,  PasiDÎ  ont  commis  sur  ces  dates  de  très- 
graves  erreurs,  par  suite  d'une  conversion  erronée  des  années 
de  l'hégire  en  années  de  l'ère  vulgaire. 

■  Voir  Munit,  Uélanges,  p.  429-430,  note. 


b..Goc>^lc 
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Nons  possMons  les  trois  espèces  de  commentaires,  soil 
en  arabe,  soit  en  hébr^i,  soit  en  latin,  sur  les  Seconds 
Analytiques,  la  Physique,  les  traités  du  Ciel,  de  l'Ame,  et 
la  Hétaphysitiue.  Sur  les  autres  livres  d'Aristole,  nous 
n'avons  que  les  commentaires  moyens  ou  les  paraphrases, 
on  les  deus  à  la  fois.  Les  seuls  ouvrages  d'Aristote  sur  les- 
quels il  ne  reste  aucun  commentaire  d'Ibn-Boschd  sont  les 
dixlivresder//ùfoired«£  Animaux'  et ]&  Politique*.  Le 
commentaire  sur  l'Histoire  des  Animanx  a  certainement 
existé.  Ibn-Abi-Oceibia,  Abd  el-Wahid  et  la  liste  arabe  des 
ouvrages  d'Ibn-Roschd  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit 
879  de  l'Ëscurial,  le  mentionnent  expressément*.  Quant 
à  la  Politique,  Ibn-Roschd  nous  apprend  lui-même  dans 
l'épilogue  de  son  commentaire  moyen  sur  l'Éthique,  que 
la  traduction  arabe  de  cet  ouvrage  d'Aristole  n'était  pas 
encore  connue  en  Espagne*.  Au  commencement  de  son 
commentaire  sur  la  République  de  Platon,  il  dit  expres- 
sément qu'il  n'a  entrejH'is  l'explication  de  cet  ouvrage  que 
parce  que  les  livres  d'Aristote  sur  le  même  sujet  n'étaient 
pas  parvenus  jusqu'à  lui. 


'  Sur  une  prétendue  version  hébraïque  du  commentaire  de 
l'Histoire  des  animaux,  voir  Stfinschneider,  Catal.Codd. 
hebr.Àcad.  Lugd.  Bat.  p.  69,  note. 

»  Nous  n'avons  rien  sur  les  Grandes  Morales  et  les  Morales 
à  Eudème.  Les  Arabes  réunissent  d'ordinaire  les  Grandes  Mo- 
rales aux  Morales  à  Nicomaque,  qu'ils  composent  ainsi  de 
douze  livres  (Cf.  Weorich,  op.  cit.  p.  136). 

'  Voy.  ci-dessus,  p.  31. 

•  0pp.  t  III.  f.  317  V",  318  T"  (édit.  1660) 
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On  s  pu  croire,  à  l'inspectioD  des  éditions  latines 
d'ÂvuToès,  qu'il  ne  connabsait  pas  les  Irnes  Xt,  Xflf 
et  XIV  de  la  Métaphysique  :  on  ne  bvnve  en  elTet  dans 
ces  éditions  aucun  commentaire  sur  les  trois  livres  pré- 
cités *.  Hais  H.  Hunk.  a  fait  observer  qu'il  existe  en 
hébreu  un  commentaire  moyen  sur  ces  trois  livres*. 
U.  SteîDschneider  a  découvert  de  nouvelles  traces  des 
études  d'Averroés  sur  le  texte  entier  de  la  Hétapliysique, 
dont  certaines  parties  avaient  élé  jusqu'à  lui  fort  né- 
gligées*. 

Quelques  autres  commentaires  ne  nous  sont  connus  que 
par  des  indications  vagues  ou  inexactes.  Labbe,  Wolf,  de 
Rossi'  parlent  d'un  commentaire'Sur  le  De  Uusica;  miùs 
il  est  évident  qu'ils  ont  été  trompés  par  l'équivoque  du  mot 
qui,  en  hébreu,  désigne  la  Poétique,  et  que  le  livre  qu'ils 
ont  en  vue  est  la  paraphrase  de  cet  ouvrage,  traduite  par 
Todros  Todrosi,  Bernard  Navagero  *,  dans  une  lettre  écrite 
aux  Juntes,  assure  avoir  tu  à  ConslantiDople  'le  grand 


*  Ravaisson,  Métaph. (TArist.  t.  I",p.81.—  Jourdain,  Re- 
cherches sar  les  trad.  lat.  d'Aristote,  p.  178.  Le  XI*  livre 
manque  aussi  dans  Albert;  le  XIII*  et  le  XIV*  dans  saint 
Thomas. 

*  Mélanges,  p.  434-35.  —  Cf.  Pasini,  Codd.  mss.  regii 
Taurin.  Athejiœi,  l,  p.  14-15. 

*  Calai.  Codd.  hebr.  Acad.  Luyd.  Bat.  p.  53, 57-58. 

«  Labbe,  mva  Bibl.  mss.  (Paris.  1652,  in-l"),  p.  116,  306. 
—  Wolf,  Dibl.  hebr.  I,  p.  20.  —  De  Rossi,  Codd.  hebr.  t.  Il, 
p.  9-10. 

'  Édit.  Junl.  1552,  t.  1",  f,  20  v».  Proœm. 


D.q,t,:scby  Google 


6i  ATEIROÉIS. 

commentaire  sar  les  deux  livres  des  Fiante».  Ibo-Roschd 
n'ayant  fait  de  grand  commentaire  que  sur  les  livres  qu'il 
avait  déjà  paraphrasés  et  exposés  auparavant,  il  est  diffi- 
cile de  croire  qu'il  eût  donné  tant  de  soins  &  ce  lin*e  sans 
qu'il  en  fût  rien  venu  jusqu'à  nous.  C'est  aussi  par  erreuf 
que  I>UbriciU9  attribue  k  Av«TOès  des  écrits  sur  les  Phj/ 
siognomifjuesi.  En  général  le  commentateur  a.  distingué 
les  livres  antiientiques  et  les  livres  apocryphes  du  pIiiliK 
sophe  avec  beaucoup  de  sûreté. 

SIX 

Outre  ces  commentaires,  Ibn-Roschd  a  composé  an 
grand  nombre  d'ouvrages,  dont  l'énumération  complète 
offre  de  très-grandes  difficultés.  Les  catalogues  que  nous 
en  ont  transmis  les  biographes  arabes  sont  loin  de  coïn- 
cider entre  eux  et  avec  ce  que  nous  avons  entre  les  mains. 
Souvent  un  même  titre  désigne  des  traités  différents; 
plus  souvent  un  même  traité  est  donné  sous  des  titres 
-divers;  quelquefois  enfin  des  traités  sont  formés  par  l'ag- 
glutination de  plusieurs  autres.  Dans  UD  manuscrit  arabe 
<\e  l'Escurial  (n°  879)  *,  où  se  trouve  une  liste  des  ouvrages 
l'Ibn-Sina,  d'Alfarabi  et  d'Iba-Roschd,  figurent  sous  le 

'  Bibl.  gr.  t.  !11,  p.  252  (édit.  Harles). 

■  Je  dois  la  copie  de  ce  document,  si  important  pour  le  sujet 
qui  m'oucupe,  i  HH.  José  de  Alava  et  Tomds  H uûoz,  secrétaire 
de  l'Académie  historique  de  Madrid,  qui  ont  mis  à  me  rendre 
service  dans  cette  circonstance  un  empressement  dont  je  leur 
suis  profondément  reconnaissant. 
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nomdece  dernier  soixante  dix-hail  ouvrages  de  philo- 
sophie, de  médecine,  de  jurisprudence  et  de  théologie. 
Ibn-Âbi-Oceibia,  de  son  c0t^,  en  énumère  au  moins  cin- 
quante. Ibn-el-Abbar  n'en  nomme  que  quatre*.  'En 
recueillant  ces  diverses  indications,  en  les  comparant  aux 
écrits  que  nous  possédons,  et  eo  retranchant  les  doubles 
emplois,  voici  la  liste  qu'on  serait  amené  ii  dresser'. 

I.  Traités  philosophiques, 

1"  L'ouvrage  connu  sous  le  nom  de  Destruction  de  la 
Destruction,  en  arabe  Tehafot  el-Teliafot  *,  réfutation  de 
l'ouvrage  d'Algazzali,  intitulé  :  Destruction^  des  philoso- 
phes, l'ouvrage  est  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia  et  par 

'  Dhéhébi  n'a  fait  que  copier  Ibn-Abi-Oceibia  et  IbD-el-Abbar. 

*  Cf.  Wiistenfeld,  Geschichte  der  arab.  Mrxle,  p.  105  et  suiv. 

'  Bayle,  Antonio,  Brucker,  el  presque  tous  les  anciens  cri- 
tiques ont  donné  le  titre  hébreu  Happalalh  hahappala  pour 
le  titre  arabe.  Cf.  Bayle,  note  G.  —  Antonio,  t  11,  p.  399.  — 
Bfucker,  t.  III,  p.  103.  —  Wojf,  BiU.  hebr.  t.  III,.p.  16,  — 
Que  dire  de  d'Herlt>elol  qui  suppose  Algazzali  postérieur  à  Ibn- 
Roscbd  (art.  Boschd)! 

*  La  nuance  du  mot  Tehafot  est  difficile  à  saisir.  H.  Goscha 
(VeberGhâzsalisLebenund  WerAe.p.afiSjareprisl'interpré- 
lation  de  M.  Schmœl'dera  (Essai,  p.  215),  repoussée  par  M.  Munk 
{Mélanges,  p.373etsuiv.).  Jecroisbienqnele  sens  que  Gazzali 
avait  en  vue  pour  ce  mot  était  «:  tomberles  uns  sur  les  autres.  :> 
L'idée  exprimée  par  le  titre  de  son  ouvrage  est  donc  que  tous  (es 
Eyslèmes  croidenCcomiDe  un  cbàteau  de  cartes.  Ibn-Roscbd  veut 
exprimer,  par  titre  du  sien,  qu'il  va  faire  crouler  également  l'ou- 
vrage de  Gazzali. 
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la  liste  de  VEscariat*.  Deuste  eD  hébrea*  et  en  latin  *. 
Hais  celte  deraière  version  est  firès-inexacte  et  peut^re 
interpolée.  La  doctrine  qui  y  est  exposée  est  sur  plusieurs 
points,  en  contradiction  flagrante  avec  celle  d'Ibn-Roschd. 

S°  De  Subsiantia  Orbis,  on  De  eompositione  eorpons 
çalettit.  Lalistede  l'Escnrialetlbo-Abi-Oceibia  mention- 
nent plusieurs  ouvrages  distincts  sous  ce  titre.  En  effet,  ce 
traité  est  composé  dedissertations  écrites  it  différentes  épo- 
ques. C'est  un  des  ouvrages  les  plus  répandus  en  hébreu 
et  en  latin.  Joint  d'ordinaire  au  livre  De  eausïs,  il  a  pris 
place  avec  ce  traité  dans  le  corps  des  écrits  aristotéliques. 

S»  et  4'  Deux  traités  fur  f «mon  (itUsâl)  de  rintelleet 
séparé  avec  l'homme,  mentionnés  consécutivement  par 
Ibn-Abi-Oceibia.  L'un  de  ces  traités  est  celui  qui  est  inti- 
tulé en  latin:  De  amnuBAea^'iudine,'  l'autre  est  l'Epit- 
tola  de  eonnexione  mtellectus  abstracti  cum  homine 
(0pp.  t.  IX).  Ils  existent  aussi  en  hébreu*. 

5°  Uq  ouvrage  mentionné  eu  ces  termes  par  Ibn-Abi- 
Oceibia  :  4  Un  traité  sur  la  question  de  savoir  si  l'intellect 
matérid  peut  ou  non  comprendre  les  formes  séparées, 

>  Le  De  œtemitate  mundi  contra  Algazetem,  mentionné 
comme  exigtant  A  la  bibliothèque  Saint-Harc,  est  sans  donte 
identique  à  la  Destruction  de  la  Destruction.  Cf.  Zanetti, 
Latina  et  ilalica  D.  Marei  Bibtiotheea,  p.  117. 

•  Wûstenfeld,  p.  107,  n»  10;  Steinschneider,  p.  23,  50-51 

>  Goiche,  VeberGhâzzalîsLebenund  H'erA:e,p.S68etsnÎT. 

*  Huak,  Mél.  p  437,  note.  Le  second  traité  est  attribué  chez 
les  Jnifs  à  Ibn-Roschd  le  grand-père.  Steinschneider,  Catat. 
{inédit}d'Oïiord,n'>25, 
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question  qa'Arïstole  avait  promis  de  résoudre  dans  son 
ttTre  de  l'Ame*.  »  Ce  trailéesiste  ea  bébreu  sous  le  titre  de 
Traité  de  l'intellect  mate'riel  ou  De  la  possibilité  de 
l'union*.  J'ai  trouvé  en  outre  la  traduction  latine  d'un 
autre  traité  sur  le  même  sujet  dans  deux  manuscrits,  tous 
deux  du  xiT*  siècle  et  d'origine  italienne  '  :  1  °  à  la  biblio- 
IhëiiDe  (le  Saint-Marc,  à  Venise  (cl.  VI,  n"  gSj.sous  ce 
titre:  Tractatus  Averoyg  ([ualiter  intelleetus  materiatis 
eonjungatwrintelligentieBabstracîœ;^i.i&Bib\ioibèiiae 
impériale  [anc.  fonds,  n"  6510),  sous  le  titre:  Epistolade 
iniellectu  (Voir  Appendice  vi)  *.  Il  semble  donc  qu'Ibn^ 
Roschd  avait  écrit  quatre  traités  sur  ce  point  fondamental, 
sans  compter  la  grande  digression  du  commentaire  sur  le 
Iroisième  livre  de  l'Ame,  consacrée  au  même  sujet. 

6"  Commentaire  sur  la  Lettre  d'Ibn-Badja  touchant 
l'union  de  l'Intellect  avec  rb.omme,  mentionné  par  la  liste 
derEscurial". 

*  H.  de  Gayangog  a  suivi  ici  une  mauvaise  leçon. 

'  A  Paris,  à  Oxford,  k  Leyde.  Cf.  Urt,  BiH.  Bodl.  pars  I', 
p.  74.— Wolf,  Bibl.  hebr.  I,  p.  14.  20-21  ;  lll,  p.  15-16.— Stein- 
scbneider,  Catal.  Lugd,  Bat.p.  18  et  sulv.  et  catalogue  (inédit) 
d'Oxford,  an.  Averroès,  n"25  et26.— Munk.Jf^ian^es.p.  437, 
448,  note. 

*  Le  manuscrit  de  Paris  a  appartenu  à  Nicolas  Leoniceiios. 

'  M.  Steinschneider  (Cotai.  Cad.  Lugd.  p.  20  el  p.  78,  note) 
semble  avoir  vu  ce  traité  en  hébieu  ;  mais  le  style  latin  de  ce 
docte  bibliographe  est  si  obscur  que  je  ne  suis  pas  assuré  d'avoir 
bien  saisi  sa  pensée. 

'  Ibn-Bàdja  a  en  effet  composé  un  ouvrage  sous  ce  titre.  Ibn- 
Itoschd,  àlafln  desonlraité  Sut  la  possibilité  de  l'union. 
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7°  QuestioDs  sur  les  diverses  parties  de  l'Orgaaon,  que 
l'on  joint  d'ordinaire  aux  commentaires,  et  dont  deux  exis- 
tent en  hôbreu  '. 

^  8"  Du  Syllogisme  conditionnel,  mentionné  par  la  liste 
de  l'Escurial. 

9'  Epislola  de  primitate  prœdieatorum,  k  la  suite  des 
Seconds  Analytiques,  dans  les  éditions  latines. 

iO' Abrégé  de  logique,  publié  en  hébreu  à  Riva  di 
Trento  ;  identique  sans  doute  à  l'ouvrage  intitulé  dans  Ibn- 
Abi-Oceibia  et  dans  )a  note  bibliographique  de  l'Escurial  : 
.Livre  de  ce  gui  est  nécessaire  en  logique,  et  à  l'Intro- 
d^tction  à  la  logique,  qu'on  trouve  dans  un  grand  nombre 
de  manuscrits  hébreux  *. 

iV  Prolégomènes  à  la  philosophie,  en  arabe,  à  l'Escu- 
rial (n"  629];  recueil  de  douze  dissertations:  4°  sur  le  su- 
jet et  le  prédicat  ;  2*  sor  les  définitions  ;  3°  sur  les  Pre- 
miers et  les  Seconds  Analytiques  ;  4'  sur  les  propositions; 
5°  sur  la  proposition  vraie  ou  fausse;  6°  sur  la  proposi- 
tion contingente  ou  nécessaire;  7"  sur  l'argumentation 
6°  sur  la  conclusion  légitime  ;  9°  sur  le  sentiment  d'Alfa- 
rabi  louchant  le  syllogisme  ;  1 0°  sur  les  facultés  de  l'âme 
1 1  ■  sur  le  sens  et  l'audition  ;  1 3°  sur  les  quatre  qualités  * . 

exprime  aussi  l'intention  de  composer  un  commenlaire  sur  le 
iî^Srime  dw  solitaire,  du  même  auteur  (Munk,  p.  388).  M.  Stein- 
scfaneider  (p.  19-SO)  pense  à  tort  qu'il  s'agirait  là  de  l'ouvrage 
mentionné  dans  la  liste  de  l'Escurial. 

'  Uunk,  Mélanges,  p.  436. 

ï  Bartolocei,  Bibî.  rabbin,  t.  !«',  p.  13.  —  Wolf,  I,  p.  18; 
H,  p.  12.  — Pasini,!,  20,  66. 

»  Casiri,  1, 184. 
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18*  Commentaire  sur  la  République  de  Plalon  ;  men- 
lionne  par  la  liste  de  l'Escurial;  il  existe  en  hél^reu  et  en 
lalin  (0pp.  t.  nr,  édit.  4553). 

13°  Exposé  des  opinions  d'Abou-Nasr  (Alfarabi)  dans 
son  traité  de  logique,  et  de  celles  d'Aristole  sur  le  même 
sujet,  avec  nn  jugement  sur  leurs  opinions  ;  mentionné 
par  Ibn-Abi-Oceibiaet  peut-être  par  la  liste  de  l'Escurial. 

14*  Différents  commentaires  sur  Alfarabi,  entreautrcs 
sur  ses  expositions  de  l'Organon,  indiqués  par  la  liste  de 
l'Escurial. 

1  S*  Sur  les  critiques  qu' Alfarabi  a  adressées  au  livre  des 
Seconds  Analytiqaes  d'Aristote,  qaant  h  l'ordre,  aux  régies 
du  syllogisme  et  aux  définitions,-  ouvrage  mentionné  par 
Ibn-Âbi-Oceibia. 

16*  Réfutation  de  la  classification  des  fitres  établie  par 
Ibn-Sina,  en  possibles  absolument  et  possibles  par  leur 
essence,  et  en  nécessaires  extérieurement  et  nécessaires 
par  leur  essence.  En  hébreu,  h  ta  Bibl.  imp.  [anc.  fonds, 
356);  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia'. 

17"  Un  commentaire  moyen  sur  la  Métaphysique  de  Ni- 
colas, mentionné  par  Ibn-Abi-Oœibia  '  et  dans  la  liste  de 
l'Escurial.  U  s'agit  sans  doute  de  la  Philosophie  première 
de  Nicolas  de  Damas.  Nicolas  est  souvent  cité  par  les  phi- 
losophes arabes,  et  en  particulier  par  Ibn-Roschd,  qui  lui 


'  Cf.  Munk,  Mélanges,  p.  358  et  suiv. 

'  La  leçonactuctIed'Ibii-Abi-Oceibiï  laisserait  des  doutes  sur 
l'pxistence  de  cet  ouvrage;  mais  la  leçon  suivie  par  Dlicticbi  est 
trës-euplicilc. 
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reproche  SDrtont  d'avoirvotila  iolerrertir  l'ordre  dcslifres 
de  la  Métaphysique  '. 

l8*Traité  sur  celte  question:  Si  DieDCODDalt  les  choses 
particDlières;  mentionné  dans  la  liste  de  l'Escurial. 

19*  Traité  sur  l'exislence  étemelle  et  sur  l'eiisteocc 
lemporaire.  (Ibid.) 

20*  Recherches  sur  les  divers  points  de  Hétaphysiqin 
qui  sont  traités  dans  le  livre  d'Ibn-Sina,  intitulé:  i 
Sehefa:  mentionnées  par  Ibn-Abi-Oceibia. 

ii"  Un  livre  sur  la  folie  qu'il  ;  a  à  douter  des  arga- 
meots  du  Philosophe  touchant  l'existence  de  la  matière 
première,  et  preuve  manifeste  qne  les  arguments  d'Aris- 
tote  sur  ce  sujet  sont  l'évidente  vérité.  [Ibid.) 

22<*  Question  snr  le  temps.  {Ibid.) 

23°  Questions  sur  la  philosophie.  (Ibid.) 

Si*  Tnùté  de  l'intellect  et  de  l'intelligible,  en  arabe,  à 
l'Escurial,  no  879,  probablement  identique  an  traité  De 
rintelleet  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia,  traité  qne 
M.  Wiislenfeld  *  regarde  à  tort  comme  identique  h  la 
seconde  partie  du  De  beatitudine  animœ. 

25'  Commentaire  du  livre  d'Alexandre  d'Aphrodisias 
snr  l'intellect;  mentionné  dans  la  liste  de  l'Escurial.  Il 
existe  en  hébreu  '. 

'  Metaph.  1.  XI!,  Proœm.  f.  312  v»,  3X4  v"  et  844  v«j  De 
anima,  1.  III,  f.  169.  Cf.  Pierron  et  Zévon,  Métaph.  d'ÀrU- 
tote,  1. 1",  p.  124.  —  Wenricb,  De  met.  grœc.  vers.  p.  294.—    ■ 
De  Sacy,  BelaHon  de  l'Egypte,  par  Abdallatif,  p.  77,  noie. 

»  Geschichlederarabischen£rxteundNabtrfortcher,f.l(n. 

*  SLeinscbneider,  Catal.  Codd.  Lugd.  Bat.  p.  SI. 
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S6*  QaestioDs  sur  le  livre  de  l'Ame,  par  demandes  et 
par  réponses.  (Ibid.) 

27°  Deux  ItTres  sar  la  science  de  l'&nte,  distincts  des 
précédents.  [Ibid.] 

28"  Questions  sur  le  :  De  Cato  et  Mundo.  (Ibid.) 

D'autres  titres,  qae  l'on  trouve  dans  les  bibliographes 
et  dans  les  manuscrits,  proviennent  d'erreurs  ou  de  doubles 
emplois.  Ainsi  les  Bilanees  speculationum,.  seu  staterœ 
subites,  discussions  sur  Dieu,  la  création,  Vimmorlalité, 
la  prophétie,  qui  existent  en  hébreu,  à  la  Bodléienne,  à 
Turin,  à  Parme*,  sont  de  Gazzali*.  Le  De  generatione 
animalium  tam  seeundum  viam  gigniiionis  fuam  se~ 
eundum  viam  puirefaciionis,  qui  figure  dans  les  cata- 
logues de  la  Bibliotb.  imp.  (fonds  de  Sorbonne,  612;  anc. 
fonds,  6510),  n'est  qu'un  extrait  du  commentaire  sur  le 
XII'  livre  de  la  Métaphysique.  Les  tnùtés  De  rertint  na- 
turalium  mutalione  juxta  veteres  philosophas,  cum 
expositione  Ben  Rescked;  —  De  eometis;  —  Dé  sensi~ 
bus;  —  De  nutrimento;  —  De  diluviis;  les  commen- 
taires sur  le  Haï  Ibn-Iokdhan  d'Ibn-Tofailei  surle  Régime 
du  solitaire  d'Ibn-Bâdja,  mentionnés  par  Wolf,  Barto- 
locci,  Horéri*,  ne  reposent  que  sur  des  indications  vagues 
et  inexactes.  Cest  aussi  par  erreur  que  d'Herbelot  lui 

•  Un,  psrsl»,  p.  74.  -  WoU.  t.  III.  p.  16;  l.  IV,  p.  753.  — 
DeRossi,  Codd.t.  Il, p. 77. 

^  Steinschneider,  p.  146. 

'  Wolf,  BiÔÎ.  hefrr. 1. 1«, p.  14 et  sttiv.i  t.  IV,  p.  751et8uiT. 
—  Barlolocci,  t.  I«',  p.  14.  —  Horéri,  art.  Averrois.—  Bruc- 
ker,  t.  m,  p.  104  et  178. 
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ullribue  l'ouvrage  de  politii^ue  Inlitulé  :  La  lampe  des 
rois,  qui  est  d'un  cerlaio  Aliou-Bekr  Mohammed  de  Tor- 
lose,  qui  d>  rien 'de  commun  avec  DOlre  auteur'. 

II.  Théologie. 

i'  Un  opuscule  intitulé  :  Critique  des  diverses  opinions 
sur,  l'accord  i^e  la  philosophie  et  de  la  théologie*, 'men- 
tionné par  Ibn-Ab^Oceibia,  et  dont  le  texte  arabe,  lire  du 
manuscrit  629  ('e  l'Escurial  *,  vient  d'être  publié  à  Munich 
par  M.  i.  Millier.  Il  existe  aussi  en  bâbreu,  h  Paris  *  (anc. 
fonds  n»  345)  et  k  Leyde  '. 

2'  Un  résumé  ou  plutôt  une  sorte  d'appendice  du  pré- 
càieal  traité,  contenu  dans  te  même  manuscrit  de  l'Escu- 
rial et  publié  aussi  par  M.  Muller. 

3"  Un  essai  pour  prouver  que  l'opinion  des  péripatéli- 
ciens*  et  celle  des  tbéologiens  {moiecallemîn)  musulmans 

'  Voir  d'Uerbelol,  au  mot  Serag  al  Molouk,  les  additions 
de  Reiske,  qui  sont  elles-mêmes  fort  inexactes,  et  de  Itossi, 
Dizionario  dcgli  aut.  arab.  p.  157-158.  Cf.  Dozy,  Rech.  Il, 
66.  254  et  suiv. 

>  Telle  est  la  leçon  ruivie  par  U.  de  Gayangos  et  par  Dhêhcbi. 
I,e  manuscrit  de  laBibl.  imp.  elles  deux  inanuscrils  d'Oxford 
portent  :  c  l'accord  entre  la  sunna  et  la  théologie.  >  Le  leicte 
arabe  de  l'Escurial  et  la  version  hébraïqua  confirment  la  lec- 
ture de  M.  de  Gayangos  et  de  Dhéhébi- 
Ce  traité  est  omis  dans  Casiri,  li,  1G5, 

'  Hunk.  Mélanges,  p.  438  note. 
Steinschneider,  p.  41  et  suiv.  et  p,  147. 

*  U.  de  Gayangos  traduit  à  tort  <  dissidents.! 
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sur  le  mode  de  l'existence  du  monde  se  rapprochent 
beaucoup  pour  le  sens  ;  mentionné  par  Ibo-AM-Oceibia 
et  par  la  liste  de  l'Escurial. 

4°  foies  des  démonstrations  pour  les  dogmes  reli- 
gieux; ouvrage  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia  et  par  la 
liste  de  l'Escurial.  Il  se  trouve  en  arabe  à  l'Escurial 
(n°639]*,  enhébreuàlaBibl.  imp.  (Oratoire,  n>  111)  et  à 
tejde*.  Il  vient  d'Être  également  publié  par  M.  J.  Mûller. 

5°  Commentaire  sur  l'Akidet  de  l'imam  Mahdi,  men- 
tionné  dans  la  listede  l'Escurial.  Il  s'agit  sans  doute  de  la 
profession  de  foi  d'Abou-Abdallah  Mohammed  Ibn-Tiu- 
marta,  le  fondateur  ou  makdi  des  Almohades. 

III.  Jurisprudence. 

i"  Le  point  de  départ  du  docteur  autorisé  [al-modj- 
tékid)  et  le  terme  suprême  du  docteur  modéré  (al-moc- 
tésid),  en  (ait  de  jurisprudence,  ouvrage  mentionné  par 
Ibn-el-Abbar,  par  Mohammed  ben-Ali  de  Xativa*,  par 
Ibn-Abl-Oceibia  et  par  la  liste  de  l'Escurial  '.  Je  pense  que 

'Caairi,II,  185. 

'  Steinschneider,  p.  42  etsuir.  H.  Wiistenfeld  fCesch,  der 
arab.  Xrzte,  p.  17]  a  fait  deus  ouvrables  distincts  du  traité  con- 
tenu dans  le  manuscrit  de  l'Escurial  et  de  celui  qui  est  men- 
tionné pu  Ibn-Abi-Oceibia.  C'est  à  tort  aussi  qu'on  a  attribué 
le  livre  qui  nous  oceupe  à  Ibn-Roschd  le  grand-père.  La  date  575 
de  l'hégire  que  porte  l'ouvrage  s'y  oppose. 

'  Mr.  ar.  anc.  fonds  616,  fol.  184  v». 

*  Le  titre  oITre  quelque  différence  dans  les  quatre  textes  ;  j'ai 
suivi  Ibn  el-Âbbar. 
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c'est  celivre  qui  est  cité  soas  le  titre  de  Kitdb  al-^otékid 
c  le  livre  du  docteur  universeUement  admis  >  et  attribué 
à  IbD'Roscbd  dans  ud  Index  de  livres  défendus,  contenu 
dans  notre  manuscrit  arabe  525  (suppl.),  fol-  39  v. 

S°  Abrégé  du  livre  de  jurisprudence  d'Algazzali,  intitulé 
el-Mnstasfa;  mentionné  par  Ibn-el-Abbar,  par  la  liste  de 
l'Escurial  et  par  l'historien  Ibn-Sud,  cité  par  Makkari*. 

3*  Vigilia  luper  errores  repertoz  in  textibw  legis 
civilit,  en  trois  volumes  ;  ouvn^e  mentionné  par  Léon 
l'Africain*. 

4°  Des  causes  du  barreau,  en  trois  volumes;  en  arabe 
à  l'Escurial,  00  988. 

5°  Cours  complet  de  jurisprudence,  en  arabe  à  l'Es- 
curial, o"' 1021  et102S. 

6'  Traité  des  Sacrifices;  ibid.  n".  1126. 

T>  Traité  des  Dîmes  ;  ibid.  même  numéro. 

8°  Des  profits  illicites  des  rois,  des  présidents,  des  usu- 
riers. ;èid.  n'1127'. 

Ibn-Abi-Oceibia  attribue  encore  &  Ibn-Roschd,  en  fait 
d'ouvrages  de  droit  musulman,  un  Kitdè  el-taksU  et  un 
livre  AeProlégomènet  à  lajurisprudence.TAais  ces  deux 
écrits  sont  certainement  d'Ibn-Roschd  le  grand-père  *.  Les 
D"  1  et  S  ci-dessns  mentionnés  sont  les  seuls  dont  l'au- 

i  T.  II,  p.l22{édit.Dozj,etc.);Gay8ngOB,t.l«,p.  192-193. 

'  Fabricins,  t.  XIII,  p.  287. 

'  Cwiri,  1. 1«,  p.  446,  450.  465-466. 

*  Hunk,  Mélanges,  p.  419,  note;  —  Dozy,  Rechercht* 
(3*édit.)I,  p.%d.  Cf.  le  KartOë,  p.  144del'éditioudeTom- 
.be^g  et  p.  154  V.  de  U  tradaction  de  Petis  de  U  Croix. 
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Ibentictté  soit  assurée,  ^ucun  des  litres  donnés  par  Casiri 
ne  se  retrouve  dans  les  biographies  d'Ibo-Roscbd.  Comme 
il  y  a  eu  trois  jurisconsultes  célèbres  du  nom  d'Ibu- 
Roscbd*,  un  surtout,  Abou-Abdallab  Mohammed  Beu- 
Omar,  qui  vivait  vers  l'an  700  de  l'hégire,  et  dont  les  écrits 
se  trouvent  à  l'EscuriaP,  il  oe  serait  pas  surprenant  qu'ils 
eussent  élé  confondus. 

IV.  Astronomie. 

io  Abrégé  de  l'Almageste,  indiqué  parla  note  biblio- 
graphique de  l'Escurial.  Il  se  trouve  qn  hébreu  dans  un 
grand  nombre  de  bibliothèques.  Il  n'a  jamais  élé  traduit 
en  latin.  Cepeudant  Pic  de  LaMirandole,  Vossius  et  d'au- 
tres en  ont  eu  connaissance. 

S"  La  note  de  l'Escurial  mentionne  un  second  ouvrage 
intitulé  :  Ce  gui  est  nécessaire  à  connaître  du  livre 

de sur  l'Almageste.  Le  nom  de  l'auteur  est  douteux. 

C'est,  je  crois,  le  mot  Claudius,  que  tes  Arabes  tyoutent  ft 
celui  de  Ptolémée.  Cet  ouvrage  serait  alors  identique  au 
précédent. 

3°  Bemotu  j^iA^mcot/ertis,  mentionné  par  Ibn-Abi- 
Oceibia  et  la  liste  de  l'Escnrial,  et  que  U.  Wiistenrelâ^ 
regarde  comme  identique  an  De  substantia  Orbis. 

4°  Sur  l'apparence  circulaire  du  ciel  des  étoiles  Qxes  ; 
traité  mentionné  dans  la  liste  de  l'Escurial. 

*  De  Rossi,  Disionario  degli  autori  araH,  p.  158. 
'  Casiri,  l.  H,  p.  164. 

•  Op.  cit.  p.  107. 
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Aasecoiid  livre  de  son  grand  commentiiirË  sur  le  traité 
du  Ciel*,  IbD-Roschd  annonce  l'inlention,  si  Dieu  le  lui 
permet,  de  composer  un  ouvrage  sur  l'astronomie  telle 
qu'elle  était  dn  temps  d'Aristole,  pour  détruire  la  théorie 
des  épicycles  et  des  excentriques,  et  faire  concorder  l'as- 
tronomie avec  la  physique  d'Arislote. 

V,  Grammaire. 

i"  Livre  de  ce  qu'il  esl  nécessaire  de  savoir  en  fait  de 
grammîure;  mentionné  par  Ibn-el-Abbar  et  dans  la  liste 
de  l'Ëscurial. 

2"  Sur  le  verbe  et  le  nom  dérivé,  mentionné  dans  la 
lisle  de  l'ËscuriaL 


VI.  Œuvres  médicales, 

i"  Le  grand  ouvrage  intitulé  CuUiyydl  (généralités), 
d'où  l'on  a  fait  CoUiget^  cours  complet  de  médecine  en 
sept  livres.  Les  livres  II,  VI,  Vil,  ont  été  réunis  par  Jean 
Bmyerln  Champier,  sous  le  titre  de  CoUeetanea  de  re 
medica.  Le  livre  De  samtale  tuenda  qui  se  trouve  en 

■  Fol.  125  (édil.  1560).  —  Cf.  Comment,  in  XII  Metaph. 
t.  345  v". 

*  On  cl^ercha  généralement  l'étymologie  de  ce  mot  dans  col- 
ligo;  d'où  le  nom  de  CoUectoHwm  que  porte  quelquefois  ce 
traité  (Bibl.imp.  anc.  fonds  latin,  no  6949). 
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arabe  à  l'Escurial  (n°  879]  n'est  sans  doute  que  le  Une 
Vt  du  Colliget.  L'ouvrage  est  mentionné  par  Ibn-el-Ab- 
bar,  par  Ibn-Abi-Oceîbia  et  dans  la  liste  de  l'Escurial. 

3°  Commentaire  sur  le  poëme  médical  d'fba-Sina, 
appelé  Àrdjusa  ' .  C'est  un  des  ouvrages  leS  plus  répandus 
d'Ibn-Roschd.  Il  se  trouve  en  arabe  à  l'Ëscuri:^,  k  Oxford, 
h  Leyde,  et  partiellement  à  Paris  (anc.  fonds,  n"  i  056}, 

3°  De  la  Thériaque.  Ibn-Roschd  le  cite  lui-même 
[Colliget,  l.  Vil,  c.  II).  11  se  trouve  en  arabe  à  l'Escurial 
[a"  879},  en  hébreu  et  en  latin,  dans  beaucoup  de  biblio- 
thèques. 

V  Réponses  ou  conseils  touchant  la  diarrhée,  contenus 
en  hébreu  dans  le  manuscrit  Scaliger,  2,  de  Leyde*. 

5°  Exposition  ou  commentaire  moyen  sur  le  De  febribus 
de  Galien. 

6°  Exposition  sur  les  trois  bvres  De  facultatibus  naiu- 
ralibus  de  Galien. 

7"  Exposition  sur  les  sept  livres  de  Galien  De  morbo- 
rum  causis  etsymptomatibus.  Ces  trois  commentaires  se 
trouvent  en  arabe  à  l'Escurial  [n**  879). 

8*  Exposition  des  livres  de  Gali  en  Hepi  d'toj'viùtTEaiç  tûv 

ItïJtOl'0éTtOl'  tÔTKOV*. 

'  C'est-à-dire  poSme  écrit  dans  le  mètre  radjax,  spéciatement 
affecte  nax  poèmes  didactiques.  Le  moyen  âge  et  la  renaissance 
traduisirent  ce  mot  par  arliculi. 

*  Sleinschneider,  p.  331.  Cf.  Wolf,  IH,  16  et  1218. 

'  Le  texte  d'Ibn-Abi-Oceibia  porte  seulement  Uipi  Sia^vû- 
«ta;.  M.  deCajangos,  trompé  par  nne  mauvaise  lecture,  a  tra- 
duit :  De  la  saignée.  V.  cependant  Steinschneider,  p.  332.  note. 
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9»  Exposition  du  livre  de  Galieo  intitulé  en  arate 
Istoukisdt  {uzaixit<x).  C'est  sans  donte  le  Ilepi  t&v 
icatf  'ïnnoxpârm  notx'^' 

!  0*  Exposition  du  De  temperamentis  de  Galien . 

Il*  Exposition  do  livre  Det  médicaments  simples  ie 
Galien. 

12»  Exposition  des  livres  SEpoirtuTix^.;  [uSéSouie  Ga- 
lien ' .  Tous  ces  commentMres  sur  Galien  son  t  mentionnés 
par  Ibn-Abi-Oceibia  el  par  la  liste  de  l'Bscnrial. 

13°  De  temperamentorwn  differentOs,  enarabeàl'Es- 
curial  (n°  879)  ;  identique  sans  donle  an  De  U-  mperamento, 
mentionné  par  Ibn-AM-Oœibia  comme  un  ouvrage  dis- 
tinct de  l'exposition  sar  le  livre  de  Galien  qui  porte  le 
même  titre*. 

U°Ud  traité  Z>e  simpHeibus  en  hébreu,  différent  du 
D°  1 1  ci-dessus  mentionné  et  du  De  simpHeibus  publié  en 
latin,  quin'estque  te  V  livre  du  Co/%e(». 

15°  Des  tempéraments  ^aux,  mentionné  dans  la  liste 
de  l'Escurial  ;  opposé  sans  doute  au  Tlepi  scvupaXcu  iua- 
xpaaiaç  àe  Galien. 

i  Gf  De  spermate.  Imprimé  pour  la  première  fois  en 
latin  dans  le  t.  XI  de  l'édition  de  1560;  mentionné  par  la 
liste  de  l'Escurial. 

1  H.  de  Gayangofl  donne  pour  titre  au  livre  de  Galien  ;  Des 
formes  de  la  création. 
>  Wflstenfeld,  p.  106;  Steinscbneider,  p.  331,  note. 
'  Steinichneider.  p,  331-332.  note. 


•  wmKnieia,  p.  luo;  biemscDDeiai 
'  Steinichneider,  p.  331-332,  note. 
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17'>  Canones  de  medieinit  laxatwis.  Bibl.  imp.  anc. 
fonds  latin,  a*  6949. 

18°  Question  sur  la  Serre  intomittente,  mentionnée 
par  Ibn-Abi-Oceibia. 

19°  Un  livre  snr  les  fièvres  putrides.  (/Wd.) 

SO"  Traités  échangés  entre  Aboa-Bekr  Ibo'Tof^l  et 
Ibn-Roschd  sur  le  chapitre  des  médicaments,  tel  qu'il  se 
trouve  dans  son  livre  intitulé  (7u^%^(Jt.  {Ibid.] 

On  trouve  encore  dans  les  manoscrits,  dans  les  collec- 
tions médicales  de  la  renaissance  et  dans  les  bibliogra- 
phes, le  texte  latin  ou  l'indication  de  plusieurs  traités  qui 
portent  le  nom  d'Averroës,  mais  dont  l'aulbeuticité  parait 
fort  doDtense.  Tels  sont  :  De  Venenù,  —  De  Coneordia 
inter  Àristotelem  'et  Cajenum  de  generatione  sanguinis, 
—  Sécréta  Hippocratis,  —  Quœstio  de  conmleseentia  a 
febre*,  —De  Seetis,—De  Balneis*. 


8X 


Le'peu  de  célébrité  dontlbn-Roscbdajoui  chez  lesmu- 
sulmans  et  le  rapide  déclin  des  études  philosophiques 
après  sa  mort,  furent  cause  que  les  coptes  arabes  de  ses 
œuvr^  se  répandirent  très-peu  et  sortirent  à  peine  de 


'  Wfistenfeld,  p.  106. 

*  Antonio,  BM.  hisp.  vefw.L  II,  p.  401. 
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l'Espagne*.  Les  énormes  destructions  de  manascrits  arabes 
ordonnées  par  Ximenez  (on  porle  le  nombre  des  livres 
brûlés  snr  les  places  de  Grenade  à  quatre-vingt  mille)  *  ache- 
vèrent de  rendre  très-rare  le  texte  original  des  œuvres  phi- 
losophiques du  commentateur.  Les  manuscritsqui  nous  en 
restent  sont  tous  d'écriture  marocaine.  Casaubon,  cité  par 
Haet,  nS^rme  i\  est  vniavoit  louché  de  ses  mains  on  ma- 
nuscrit a/ijDorte  iJ'Orient  par  Guillaume  Poslel,  et  conte- 
nant le  commentaire  sur  les  cinq  parties  de  l'Organon,  sur 
la  Bbétonque  et  la  Poétique*.  J'avoue  que  pendant  long- 
temps j'ai  tenu  pour  suspecte  dans  tontes  ses  parties  l'asser- 
tion que  le  docteévéqaed'Avrancbes  couvrede  son  autorité. 
Comment,  me  disais-je,  Postel  aurait-il  apporté  d'Orientan 
livre  qui  y  a  toujours  été  si  rare?  Huet,  après  avoir  remar- 
qué lui-même  que  Scaliger  désespérait  déjà  de  rencontrer 

*  Freind  avait  déjà  fait  «tte  remarque  [Hist.  med.  pars  II*, 
p.  254).  H.  H.  Riller  a  eu  tort  d'élever  des  doutes  sur  ce  point. 
[Gœlt  gel.  Anz.  S3  juin  1853,  p.  989-990.)  Ibn-Boschd  est  resté 
totalement  inconnu  aux  bibliographes  de  Conslantînople,  ei  au- 
jourd'hui encore  on  ne  l'y  trouverait  pas.  Or  on  sait  combien 
le  marché  de  livres  de  Constanlinople  a  toujours  été  bien  acha- 
landé ;  tout  au  plus  y  a-t-on  possédé  des  exemplaires  du  Teha-  . 
fol,  lesquels  ont  probablement  disparu  depuis. 

'  Gayangos,  t.  I",  p.  viii.  Remarquons  à  ce  propos  que  la 
précieuse  collection  de  l'Escurial  n'est  pas,  comme  on  pourrait 
le  croire,  un  reste  des  Arabes  d'Espagne.  Elle  provient  en  grande 
partie  de  navires  marocains  capturés  en  1611.  L'incendie  do 
1671  en  dévora  près  de  la  moitié. 

■  De  interpretatione  et  Claris  mterpretUms,  p.  141  {Pa-m. 
1680.) 
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aucun  manuscrit  arabe  d'Averroës,  s'élonne  que  ce  savant 
homme  n'ait  pas  en  connaissance  du  manuscrit  de  Postel, 
son  ami  et  son  correspondaDt  assidu.  Cette  objection 
n'est-elle  pas  péremptoireT  Les  erreurs  dont  fourmille  le 
traité  De  interprutatione,  quand  il  s'agit  de  versions  orieo- 
taies,  D'aulorisent-elles  pas  à  révoquer  en  doute  le  témoi- 
gnage de  HuetT...  Après  avoir  examiné  le  manuscrit  de 
Florence,  j'ai  vu  une  partie  de  mes  doutes  se  dissiper.  Ce 
manuscrit,  en  effet,  est  exactement  composé  comme  telni 
dont  parle  Huet.  Le  commentaire  sur  la  Rhétorique  et  la 
Poétique  s'j  trouve  jçint  à  celai  de  l'Organon  ;  or  cet  as- 
semblage est  trop  caracléristiqae  pour  que  Huet  et  Casau- 
bon  l'eussent  rencontré  par  hasard.  Ce  ne  serait  même  pas 
une  conjecture  trop  hardie  de  supposer  que  le  manuscrit 
manié  par  Casaubon  est  celui-là  même  qui  repose  ai^our- 
d'hui  sur  les  plutei  de  la  Laarentienne.  Mais  cela  n'in- 
lirmeen  rien  le  fait  général  que  nous  cherchons  à  établir. 
Ce  manuscrit,  en  effet,  étant  écrit  dans  le  plus  pur  carac- 
tère mogrebin  du  xiv»  siècle,  si  Postel  l'a  réellement  ap- 
porté ^Orient, ce  n'a  pu  être  que  par  suiled'un  vrai  ha- 
sard. Une  lettre  de  P.  Dupuyà  Scalige'r  ',  datée  de  Paris, 


1  Épîlresfranç.àM.delaSeaUi[l62i,8')  p.  162.  «...  Mon 
B  A^re  qui  est  à  Rome  m'a  escrit  ces  jours  passés  touchant 

•  quelques  livres  arabics.  Les  propres  mois  de  ses  lettres  sont 
t  tels  :  Vous  pourrez  dire  à  H.  Casaubon  qu'il  y  a  icy  uo 

•  certain  citadin  qui  a  un  Averroès  tout  entier,  et  l'estime 
B  huict  mil  escus,  et  m'a  promis  que  j'en  pourra;  avoir  copie 
>  moyennant  500  escus,  et  n'en  faudrait  guèrcs  moins  pour 
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SO  mai  1 606,  nous  met  sur  la  trace  d'un  autre  maDUscrit 

d'Averroës  dont  Casaubon  a  également  eu  connaissance. 

Lq  manuscrit  de  Florence*  renferme  le  commeataire 
moyen  sur  l'Organon,  ainsi  que  tes  paraphrases  sur  la 
Rbétorique  et  la  Poétique,  c'est-à-dire  l'ensemble  com- 
pletdes  commentaires  sur  les  œurres  logiques  d'Aristote  *. 
L'examen  que  j'ai  fait  de  ce  beau  manuscrit  ne  m'a  révélé 
aucune  différence  importante  avec  le  texte  latin,  si  ce  n'est 
dans  la  paraphrase  de  la  Rhétorique  et  surtout  de  la  Poé- 
tique. J'ai  insisté  lùileurs'  sur  l'intérêt  qu'aurait  pour 
les  orientalistes  la  publication  de  cette  paraphrase.  Des 
deux  traductions  que  nous  en  avOns,  celle  de  Hennann 
l'Aliemandest  tout  à  fait  inintelligible,  et  celle  d'Abraham 
de  Balmes  fort  différente  du  texte,  le  traducteur  hébreu 
ayant  supprimé  ou  remplacé  par  des  exemples  familiers  ' 
aux  juifs  les  citations  arabes  qu'Ibn-Roschd  avait  lui-même 
subsUtnées  aux  particularités  trop  helléniques  du  texte. 

La  bibliothèque  de  l'Escurial  est,  avec  la  Laurenlienne, 


>  cetoy  qui  feroit  la  copie.  Le  livre  est  fprt  beau  et  digne  de  la   ' 
a  UUiothèque  ia  Ro;. 

.  1  Et.  Assem.  B^lioth.  Palat.  Uedie.  Codd.  mss.  orient. 
p.  335,  Cod.  cuxx.— H.  Wûsieafeld  {Gesehichte  der  arab. 
JErzle,  etc.  p.  .106)  supposa  à  tort  que  la  Laoreotiso  ne  pos- 
sède un  exemplaire  complet  des  commentaires  d'Ibn-Roschd. 

*  La  Rhétorique  et  la  Poétique  font  toujours  partie  des  œuvres 
logiques  dans  la  classification  des  Syriens  et  des  Arabes.  Cf. 
Egger,  Histoire  de  la  crit.  chez  tes  Gréa,  p.  155,  399^300  ; 
—  Jourdain,  Recherches,  p.  139  et  142. 

•  Archives  des  missiona  scientifiques  (juillet  1850}. 
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la  seule  CD  Europe  qui  possède  quelque  partie  du  texte 
arabe  des  œuvres  philosophiques d'Ibn-Roschd.  Le  n" 629 
renferme  plusieurs  opuscules  réunis  sous  le  nom  de  Pro- 
.  tégomènes  à  la  Philosophie,  et  les  importants  traités 
sur  l'accord  de  la  religion  et  de  la  philosophie  (rotr  ci- 
dessns,  p.  72-73).  Le  a"  646  coDtiem  le  commentaire  sur 
le  Traité  de  l'âme;  le  n"  879,  une  question  sur  l'intellect 
etl'iotelligible,  elle  catalogue  complet  de  ses  œuvres'. 
Hadji'KbalTa,  à  propos  â<a  Tehafot  de  Gazzali,  Doosa 
GODserré  en  arabe  les  derniers  mots  du  Tehafot  el-Teka- 
fot  d'Ibn-Roschd*.  Enfin  on  trouve  quelques  textes 
arabes  d'Ibn-Roschd  écrits  en  caractères  hébreux  poar 
l'usage  des  juifs.  Notre  BibUothèque  impërïate  possède  en 
ce  caractère  (n<"  303  et  317)  l'ahrégé  de  l'Organoo,  le 
commentaire  moyen  sur  le  traité  de  la  Génération  et  de  la 
Corruption,  sur  les  Météores,  sur  le  traité  de  l'Ame,  et  la 
paraphrase  des  Parva  Naturalia*.  La  bibliothèque 
Bodleyenne  possède,  dans  le  même  caractère,  les  com- 
mentaires sur  les  traités  du  Ciel,  de  la  Génération  et  des 
Météores*. 

■  Casiri,  1. 1^.  p.  184, 193,  39&-S99.  Un  ancien  catalogue  de 
l'Escarial,  fait  en  1583,  et  publié  par  HottÎDger,  indique  quel- 
ques antres  ouvrages  qui  ne  se  retrouveat  pas  dans  Casiri  : 
deux  manuscrila  du  copimentaire  sur  le  livre  du  Ciel  et  deux 
maaiaai\sdiiCoUiget{Bibl.  orient,  append.  p.  8, 9,  14,15, 
17, 18). 

'  Lexic.  bibliogr.  (édit.  Fluegel),  l.  U,  p.  474. 

•  Hunk,  Mélanges,  p.  440,  iib. 

»  l)ri,p.86(Codd.  hebr.). 
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Le  texte  arabe  des  œuvres  médicales  d'Ibn-Boschd  est 
moins  rarn  que  celui  de  ses  œuvres  philosophiques.  L'Es- 
curia)  possède  plusieurs  manascrits  de  son  commeotaire 
sur  le  poème  médical  d'Ibn-Sina  (n"  799,  826,  858),  ses. 
commentaires  sur  Galien,  son  traité  de  laThériaque,  peut- 
être  même  le  CoUiget.  La  bibliothèque  Bodleyenue',  la 
bibliothèque  de  Leyde*  et  la  bibliothèque  de  Paris*  pos- 
sèdent aussi  des  manuscrits  du  commentaire  sur  le  poème 
d'Ibn-Sina. 

Autant  le  texte  arabe  d'Ibu-Boschd  esj  rare  dans  nos 
bibliothèques,  autaotles  versions  hébraïques  de  ses  œuvres 
y  abondent.  L'ancien  fonds  de  la  Bibliothèque  impériale 
en  possède  k  lui  seul  près  de  cinquante  manuscrits  ;  celle 
de  Vienne,  au  moins  quarante;  la  collection  de  l'abbé  de 
Bossi  en  contenait  plus  de  vingt-huit.  Après  la  Bible,  il 
D'est  peut-être  pas  de  livre  qui  se  retrouve  en  plus 
forte  proportion  dans  les  collections  de  manascrits  hé- 
breux. 

Les  manuscrits  latins  d'Averroès  sont  aussi  trës-nom- 
reux,  surtout  dans  les  fonds  qui  représenteut,  comme  le 
fonds  de  Sorbonne»  un  grand  mouvement  d'études  scolas- 
tiques  ;  presque  tons  sont  du  xiv*  siècle. 

'  Un,  pars  II>,  p.  ISS  et  361. 

»  Catal.  Bibl.  Univ.  Lugd.  Bat.  (Logd.  1716),  n<"  720,  721, 
732.  —  Le  Catal  mss.  AnglUe  et  HibemicB,  Codd.  Laadenses. 
m  398,  semble  iDdiquer  le  texte  arabe  du  CoUigit. 

'Suppl.  ar.  no  1022 
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Aucune  partie  du  texte  arabe  d'Ibn-Roschd  n'avait  été 
publiée  avant  l'année  1859.  En  cette  année,  H.  J.  Hâller 
a  publié  à  Munich,  sous  les  auspices  de  l'Académie  des 
sciences,  les  trois  Traités  sur  l'accord  de  la  religion  et  de 
la  philosophie,  contenus  dans  le  ms.  629  de  l'EscuriaP. 
Le  savant  éditeur  promet  une  traduction  et  des  éclaircis- 
sements qui  a'ont  pas  encore  paru. 

Deux  ouvrages  d'Ibn-Roschd,  son  Abrégeât  la  Logique 
et  son  Abrégé  de  laPkysique,  ontparuen  hébreu  à  Riva 
di  Trento,  en  1560.  H.  Goldenthal  a  publié  à  Leipzig,  en 
18»S,  la  h^uction  hébraïque  du  commentaire  sur  la 
Rhétorique. 

Les  éditions  latines,  partielles  ou  complètes,  d'Averroès. 
sont  à  la  lettre  innombrables.  De  l'an  1480  à  l'an  4580,  à 
peine  s'est-il  écoulé  une  année  qui  n'en  ail  vu  paraître 
une  nouvelle.  Venise  en  compte  pour  sa  part  plus  de 
cinquante,  dont  quatorze  ou  quinze  sont  plus  ou  moins 
îomplètes*. 

'  Philosophie  vnd  Théologie  vott  Àverroes,  extrait  a"  3 
des  Monumenta  sœeularia  de  rAcadémie,  1"  classe. 

>  Pour  rénuinération  des  éditions  iocunables  d'Averroès.  voir 
Hain,  Repert.  bibliogr.  aux  articles  iristole.jlterro^s; — 
Panzer,  itinaks  lypogr.  aux  articles  Fadoue  et  Venise  ;  — 
Hoffmann,  lex.  hibl.  \.  \",  p.  316  et  suiv.;  —  Millarelli,  Bibl. 
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Padoue  eut  pourtant  l'honneup  de  Veditio  pnnceps, 
En  U7â,  U73,  U7i,  parurent  dans  celte  ville  les  dif- 
férents traités  d'Aristote  avec  le  commentaire  d'Averroès, 
Nobilis  Viceniini  Joannis  PhilippiAureliani  et  fratrum 
impaisa,  opéra  vero  atque  ingénia  Laurenti  Canozii 
Lendenariensis. 

En  1  (81 ,  parut  à  Venise  la  paraphrase  de  la  Poétique, 
avec  les  gloses  d'Alfarabi  sur  la  Rhétorique';  en  U83, 
le  Ot)/%ef  et  le  De  Substantia  Orbis.  Eo  U83  et  1484, 
parut  une  édition  complète  d'Aristote  accompagné  d'Aver- 
roès, en  trois  volumes  (très-rare),  par  André  d'Asolo*. 
En  1 489,  parut  une  seconde  édition  complète,  en  deux 
ou  trois  volumes,  fol.  goth.  par  Bernardino  de  Tridino*. 
Dès  lors,  les  éditions  se  succèdent  sans  interruption.  Les 
années  U95, 1496, 1497, 1500  virent  encore  paraître  des 
éditions  plus  ou  moins  complètes;  Aristote  désormais  uo 
paraîtra  plus  à  Venise  sans  être  accompagné  de  son  in- 

Codd.  mss.  S.  Kickaelis  Tenet,  prope  Murianum,  append. 
col.  25-28  et  32;—  Antonio,  Bibl.  hUp.  têtus,  l.  II,  p.  397- 
401;  —  Fabricius,  Bibl.  graca,  t.  III,  p.  211  et  suiv.;  — 
Witslenfeld,  Geschichte  der  arab.  Aertze,  p.  105-108;  —  et 
une  note  bibliographique  étendue,  ajoutée  par  H.  Daremtwrg  à 
l'article  Àverroès,  dans  h  réimpression  de  la  Biographie 
universelle  {IM3). 

'  Cette  édition  se  trouve  à  la  Bibliothèque  impériale. 

)  La  Bibl.  imp.  en  possède  un  magnifique  exemplaire  sur  vé- 
lin, qui  a  appartenue  Wladislas  II,  roi  deBohËiiieet  de  Hongrie. 
Cf.VanPraët,  Calai,  des  livres  sur  vélin,  t.  III.  n^Setg.— 
Brunet,  ifanuet  du  lib.  t.  l*',  p.  177  (4*  édit.). 

*  Cette  édition  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal. 
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terprèle.  André  d'Asolo,  Octavien  Scot,  Comîno  de  Tri- 
dino,  Jean  Gryphius,  les  Juntes  suhoat  fireDt  suivre  les 
éditions  avec  une  incroyable  rapidité  durant  tout  le 
xTi*  siècle.  L'édition  la  plus  répandue  et  la  meilleure  est 
celles  des  Juntes  de  1553.  La  dernière  édition  complète 
est  celle  de  1574. 

Bien  que  .Venise  eût  pour  ainsi  dire  acquis  le  monopole 
des  œuvres  d'Averroës,  quelques  autres  villes  cependant 
Tirent  paraître  des  éditions  séparées  de  ses  œuvres  médi- 
cales et  même  de  ses  traités  philosophiques.  Ainsi  Bolo- 
gne (4501,  1533, 1580),  Rome  (1521, 1539),  Pavie  (1507, 
1520),  Strasbourg  (1503,  1531),  Naples  (1570,  1574), 
Genève  (1608).  Lyon  eut  aussi  son  édition  complète,  chez 
Scipion  de  Fabiano  (152i,  in-S")*,  et  de  nombreoses  édi- 
tions partielles  (1517,  1531,  1537,  1542). 

A  la  fin  du  xvi*  siècle,  les  éditions  deviennent  de  plus 
en  plus  rares  ;  seuls,  quelques  traités  médicaux  s'obsti- 
nent encore  à  tenter  la  publicité.  Au  xvn*,  ces  innombra- 
bles volumes  s'ensevelissent  pour  toujours  dans  la  pous- 
sière et  l'oubli. 

1  Cette  édition,  la  seule  complète  qui  ait  paru  en  France,  est 
très-rare.  Jen'enuvu  qu'un  exemplaire,  dans  une  bibliothèque 
lie  province. 
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CHAPITRE  II 
*  DOCTRINE    D'aVERROÈS 

A  voir  le  nom  d'Averroès  revenir  sans  cesse  dans  l'bis- 
loire  de  la  philosophie,  on  sérail  porté  k  l'envisager 
comme  un  de  ces  grands  fondateurs  de  systèmes  qui  ont 
rallié  autour  d'une  doctrine  originale  une  longue  famille 
de  penseurs.  Or  une  connaissance  plus  étendue  de  la  phi- 
losophie arabe  amène  à  ce  résultat,  en  apparence  singu- 
lier, que  le  système  désigné  au  moyen  âge  et  k  ]a  renais- 
sance sous  le  nom  d'AverroïsAie,  n'est  que  l'ensemble  des 
doctrines  communes  aux  péripatéticiens  arabes,  et  que  cette 
désignation  renferme  une  sorte  de  contre-sens,  à  peu  près 
comme  si  on  désignait  du  nom  de  Themistianisme  ou  de  ' 
Simplicianisme,  l'ensemble  des  études  péripalétiques  de 
l'école  d'Alexandrie.  L'histoire  littéraire  n'offre  péut-éti^ 
pas  l'exemple  d'un  homme  dont  le  caractère  ait  été  plus 
altéré  par  la  renommée,  par  te  manque  de  critique  et  l'é^ 
loignementdes  temps.  Resté  seul  en  vue  comme  représen- 
tant de  la  philosophie  arabe,  Ibn-Roscbd  eut  la  fortune  des 
derniers  venus,  et  passa  pour  l'inventeur  des  doctrines 
qu'il  n'avait  guère  fait  qu'exposer  d'une  manière  plus 
:omplèle  que  ses  devanciers. 

Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  d'Ibn-Roschd,  envisagée  en 
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elie-méiDe,  manque  d'originalité.  Bien  qu'Ibn-Roschd 
n'ait  jamais  aspiré  à  une  autre  gloire  qa'à  celle  de  com- 
mentateur, cette  apparente  modestie  ne  doit  pas  nous  faire 
illusion  :  l'esprit  humain  sait  toujours  reveudiquer  son 
indépendance.  Enchalnez-le  à  un  teste,  il  saura  retrouver 
sa  liberté  dans  l'interprétation  de  ce  texte  :  il  le  faussera 
plutât  que  de  renoncer  au  plus  inaliénable  de  ses  droits, 
l'exercice  individuel  de  la  pensée.  Sous  prétexte  de  com- 
menter Àristote,  les  Arabes,  comme  les  Scolastiqnes,  ont 
su  se  créer  une  philosophie  pleine  d'éléments  propres,  et 
très-différente  assurément  de  celle  qui  s'enseignait  au 
Lycée.  Mais  celte  originalité  n'est  pas  avouée  ;  aux  yeux 
d'Ibn-Roschd,  la  science  philosophique  est  achevée,  il  ne 
reste  plus  qu'à  en  faciliter  l'acquisition.  On  ne  doit  pas 
d'ailleurs  se  faire  illusion  sur  Timportance  qu'onteue  chez 
les  Arabes  les  hommes  spécialement  appelés  philosophes. 
La  philosophie  n'a  été  qu'un  épisode  dans  l'histoire  de 
Tespritarabe'.  Le  véritable  mouvement  philosophique  de 
l'islamisme  doit  se  chercher  dans  le  sectes  théologiques  : 
Kadarites,  Djabarites,  Sifatites,  Motazélites,  Baténiens, 
Talimites,  Ascharites,  et  surtout  dans  le  Kaldm.  Or  les 
musulmans  n'ont  jamais  donné  k  cet  ordre  de  discussions 
le  nom  de  philosophie  (filsafet).  Ce  nom  ne  désigne  pas 

'  H.  H.  Ritter  a  fort  bieo  aperçu  c«  trait  fondamental.  Voy. 
Gesch.  der  christ.  Phil.  111  Th.  XI  Bucb,  i  Kap.  et  s&  dtsaer- 
ution,  Ueberumere  Kentni^  der  arab.  Phil.  [Gœtt.  1844). 
—  Cf.  Tb.  Haarbriicker,  préface  à  la  trad.  de  Schahrislani,  ' 
p- yu.—OeUiiamer,  Lileraturgeschichte  der  Araber,lÀ.bi!b. 
1  Band,  S,  Lxxxi. 
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chez  eux  la  recherche  de  la  vérité  en  généra),  mais  nnp 
secle,  ane  école  parliculière,  la  philotopkie  grecque  el 
ceux  qui  l'étudient.  Quand  on  fera  l'histoire  de  la  pensée 
arabe,  il  sera  trës-importaDt  de  ne  pas  se  laisser  égarer 
par  cette  équivoque.  Ce  qu'on  appelle  philosophie  arabe 
n'est  qu'une  section  assez  restreinte  du  mouTement  philo- 
sophique dans  l'islamisme,  à  tel  point  que  les  musulmans 
eux-mêmes  en  ignoraient  presque  l'existence.  Gazzali 
donne  comme  une  preuve  de  la'curiosité  de  son  esprit, 
d'avoir  voulu  connaître  cette  rareté.  «  Je  n'ai  vu,  dit-il, 
aucun  docteur  qui  ait  donné  quelque  soin!i  celte  étude'.» 
Autant  les  Arabes  ont  imprimé  un  caractère  national  à 
leurs  créations  religieuses,  à  leur  poésie,  à  leur  architec- 
ture, à  leurs  sectes  théologiques,  autant  ils  ont  montré 
peu  d'originalité  dans  leur  tentative  de  continuer  la  phi- 
losophie grecque.  Disons  plutôt  que  ce  n'est  que  par  une 
très-décevante  équivoque,  que  l'on  applique  le  nom  de 
philosophie  arabe  à  un  ensemble  de  travaux  entrepris, 
par  réaction  contre  t'arabisme,  dans  les  partiesde  l'empire 
musulman  les  plus  éloignées  de  la  péninsule,  Samarkand, 
Bokbara,  Cordoue,  Slaroc.  Cette  philosophie  est  écrite  en 
arabe,  parce  que  cet  idiome  était  devenu  la  langue  sa- 
vante et  sacrée  de  tous  les  pays  musulmans  ;  voilà  tout. 
Le  véritable  génie  arabe,  caraclénsé  par  ta  poésie  des 
Kasidas  et  l'éloquence  du  Coran,  était  absolument  anti- 
pathique k  la  philosophie  grecque.  Benfermés,  comme 
'  tous  les  peuples  sémitiques,  dans  le  cercleétroit  du  lyrisme 

>  Taite  traduit  par  H.  Schmœlders,  p.  27-38  (Paris,  1843.) 
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et  du  prophétisme,  les  babitanis  de  la  péninsule  arabique 
n'ont  jamais  eu  la  moindre  idée  de  ce  qui  peut  s'appeler 
scieDcè  ou  rationalisme.  C'est  lorsque  l'esprit  persan,  repré- 
senté par  la  dynastie  des  Abbasides,  l'emporte  sur  l'esprit 
arabe,  que  la  philosophie  grecque  pënèlre  dans  rislam. 
Quoiquesubjuguéeparune  religion  sémitique,  la  Perse  sut 
toujours  maintenir  ses  droits  de  nation  indo-européenne; 
en  attendant  qu'elle  reconstruisit  dans  sa  propre  langue 
son  épopée  et  sa  mythologie,  elle  troublait  déjà  l'islam 
pardeslenlatiTesquiaupreoiiersiècle  de  l'hégire,  n'eussent 
provoqué  que  lescandale  ou  ledédain.Aussiest-ce  à  Bag- 
dad, la  Tille  abbaside  par  excellence,  qu'est  le  centre  de 
ce  mouvement  nouveau  ;  ce  sont  des  Syriens  chrétiens 
et  des  affiliés  du  magisine,  qui  en  sont  les  instigateurs  et 
les  instruments.  C'est  un  cdife,  représentant  éminent  et 
passionné  de  la  réaction  persane,  Almamoun,  qui  y  pré- 
side. Élevé  par  les  Barmékides,  qui  passaient  pour  atta- 
chés &  l'ancienne  doctrine  de  Zoroastre,  on  le  voit  toute  sa 
vie  rechercher  curieusement  en  dehors  de  l'islamisme  les 
enseignements  rationalistes  de  l'Iode,  de  la  Perse,  de  la 
Grèce  >.  Les  origines  de  la  philosophie  arabe  se  rat- 
tachent ainsi  à  une  opposition  contre  Tislam,  et  voilà 
pourquoi  la  philosophie  est  toujours  restée  chez  les  mu- 
sulmans une  intrusion  étrangère,  un  essai  avorlé  et  sans 
conséquence  pour  l'éducation  intellectuelle  des  peuples 
de  l'Orient. 
SI  l'on  compare  la  doctrine  contenue  dans  les  écrits 

>  Gustav  Weil,  Geachichte  der  ChaHfm,  II  Band,  S.  253  ff. 
(UanDheim,  1848.) 
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d'Ibn-Roschd  avec  celle  d'Aristote,  on  reconnaît  du  pre- 
mier coup  leé  graves  allérations  qu'a  subies  le  péripaté- 
tisme  entre  ces  deux  termes  extrêmes-  Hais  si  l'on  veut 
déterminer  le  point  où  s'est  introduit  l'élément  nouveau, 
qui  d'une  philosophie  en  a  fait  une  autre,  la  question 
devient  fort  délicale  Les  théories  d'Ibn-Roschd  ne  dif- 
fèrent par  aucun  caractère  essentiel  de  celles  d'Ibn-B&dja 
et  d'Ibn-Tofaïi,  qui  ne  font  de  leur  cAté  que  continuer, 
en  Espagne,  la  série  d'études  qu'Ibn-Sina,  Alfarabi,  Al- 
kindi  avaient  fondée  en  Orient.  Alkindi  lui-même,  qu'on 
envisage  d'ordinaire  comme  le  fondateur  de  la  philoso- 
phie arabe,  ne  paialt  avoir  aucun  droit  au  titre  de  créa- 
teur. Sa  doctrine  n'est  qu'un  écho  de  celle  des  Syriens, 
qui  se  rattachent  eux-mêmes  directement  aux  commen- 
tateurs grecs  d'Alexandrie.  Entre  ceux-ci  et  Alexandre 
d'Aphrodisias,  entre  ce  dernier  et  Théophraste,  il  n'y  a 
aucune  innovation  instantanée.  On  peut  dire  cependant 
que  l'origine  de  la  philosophie  arabe,  aussi  bien  que  de 
la  scolastique,  doit  être  cherchée  dans  le  mouvement  qui 
porte  la  seconde  génération  de  l'école  d'Alexandrie  vers 
le  péripatétisme.  Porphyre  est  déjà  plulAt  péripatéticien 
que  platonicien,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qne  l'Orient  et 
le  moyen  âge  l'ont  envisagé  comme  l'introducteur  néces- 
saire à  l'encyclopédie  philosophique.  Porplijre  a  posé 
la  première  pierre  de  la  philosophie  arabe  et  de  la  phi- 
losophie scolastique.  Maxime,  le  maître  de  Julien,  Pro- 
clus,  Damascius  sont  presque  des  péripatêticiens'.  Dans 

Cf.  RavaissoD,  Essai  sur  la  métaph.  d'Arist.  t  II,  p.  MO. 


izscby  Google 


ATBRROtS.  93 

l'école  d'Ammonius,  fils  d'Hermias,  jMstote  prend  déQ- 
nitirement  la  première  place  et  dépossède  Platon.  Les 
commentateurs  Tbemistius,  Syrianus,  David  l'Arménien, 
Simplicius,  Jean  Philopon  signalent  l'avènement  du  péri- 
patétisme  à  la  domination  Dniverselle.  Là  est  le  moment 
décisif  oii  l'autorité  philosophique  se  constitue  pour  plus 
de  dix  siècles. 

C'est  sur  ce  prolongement  péripatétique  de  l'école  d'A- 
lexandrie qu'il  faut  chercher  le  point  de  jonction  de  la 
philosophie  arabe  avec  la  philosophie  grecque.  Les  rai- 
sons que  l'on  donne  ordinairemenl  de  la  préférence 
accordée  par  les  Arabes  h  Arisiote,  sont  plus  spécieuses 
que  réelles.  Il  n'y  a  pas  eu  de  préférenee,  car  il  n'y  a  pas 
eu  de  choix  réfléchi  *.  Les  Arabes  ont  accepté  la  culture 
grecque  telle  qu'elle  leur  est  arrivée.  Les  livres  qui 
expriment  ie  plus  exactement  cette  transition  sont  l'apo- 
cryphe Théologie  il'Aristote,  que  l'on  pourrait  croire  com- 
posée par  un  Arabe,  et  le  livre  De  Causis,  dont  le  carac- 
tère indécis  a  tenu  en  suspens  toute  la  scolastique.  La 
philosophie  arabe  conserva  toujours  l'empreinte  de  celte 
origine  :  l'mfluence  des  alexandrins  s'y  retrouve  k  chaque 
pas.  Quoique  Plotin  soit  resté  inconnu  aux  musalmaos*, 

—  Tacberot,  Eût.  crif.  de  l'école  d'Alex.  1. 11,  l  IH,  cap.  vit. 

'  Je  Depuis,  malgré  les  obsemtioas  doU.  K.it\eT  (GœU.  gel. 
Anz.  jain  1%3,  p.  990  et  soir.)  et  de  H.  Centofanti  {Architio 
de  Vieussenx,  Append.  t  IX,  p.  554  et  sniv.)  modifier  cette 
manière  de  voir. 

*  H.  Vachero't  (fftsl,  de  Vie.  d'Alex,  t.  III,  p.  100)  pense 
que  Plotin  a  dû  être  traduit  en  arabe.  Hais  nous  avons  les 
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rien  oe  ressemble  pins  à  la  doctrine  des  Ennéades  que 
telle  page  d'Ibn-B&dja,  d'Ibn-Roschd,  d'Ibn-Gebirol  (Ari- 
cébron).  Il  est  vrai  qae  des  influences  venues  de  l'Orient 
purent  se  combiner  avec  celles  d'Alexandrie  ;  on  ne  peut 
douter  que  le  soufisme,  qu'on  le  tienne  pour  originaire 
de  la  Perse  ou  de  l'Inde*,  n'ait  eu  sa  part  dans  la  forma- 
tion des  Ihéories  de  l'union  avec  l'intellect  actif  et  de  l'ab- 
sorption finale*.  U  y  a  loin  assurément  du  sectaire  hin- 
dou au  philosophe  arabe  ;  mais  c'est  le  propre  da  mys- 
ticisme de  confiner  en  mfime  temps  à  la  philosophie  et  au 
fidéisme,  et  de  prêter  la  main  tantdt  au  rationalisme  le 
plus  absolu,  tantôt  h  la  superstition  la  plus  intempérante. 
Ainsi  la  philosophie  arabe  nous  apparaît,  dès  ses  pre- 
mières manifestations,  douée  de  tousses  caractères  essen- 
tiels. Les  titres,  qui  seuls  nous  restent,  des  ouvrages 
d'Alkindi  [ij.'  siècle)  relatifs  à  l'intellect  suffisent  pour 
prouver  qu'il  professait  déjà,  sur  ce  point  fondamental,  ies 
théories  qui,  plus  tard,  ont  pris  dans  l'école  une  si  grande 

renseignements  les  pins  exacts  sur  les  autears  grecs  qui  ont  été 
traduitsencettelangae,  et  Plotin  n'y  figure  pas.  U.  Haarbrûcker 
(trad.  de  Schahrist,  t.  II,  p.  192,  429)  pense,  il  est  vrai,  que 
l'auteur  appelé  par  Schahristani  leMaUre  grec  [al-scheich  al- 
Taunani)  n'est  autre  que  Plotin.  Hais  quel  que  soit  l'auteur 
ainsi  désigné,  il  est  certain  que  Schahristani  ne  le  connaissait 
que  par  des  es.traits  fort  incomplets. 

>  Voir  sur  ce  point  encore  controversé,  Weber,  Hist.  de  la  litt. 
ind.  p.  359-360  (trad.  Sadous);  Sprenger,  dans  le  Journal  ofthe 
As.  Soc.  of  Bengal,  vol.  XXV  (1856),  p.  133  et  suiv, 

'  Toy.  sur  le  soufisme  les  travaux  de  Tholuck',  de  Sacy ,  de  Ham- 
mer,  Allioli  (Jf^.  de  l'Àcad.  de  Bavière,  t.  XII). 
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importance'.  Chez  Alfarabi  (x^  siècle),  ces  doctrines  sont 
déjà  presque  aussi  développées  que  dans  les  écrits  d'ibn- 
Hoscbd.  Les  théories  mystiques  que  bientAt  Ibn-Bâdja  ex- 
posera dans  son  Régime  du  Solitaire,  se  retrouvent  tout 
entières  dans  AUiirabi.  La  fin  de  l'homme  est  d'entrer 
dans  une  union  de  plus  en  plus  étroite  avec. la  raison 
(l'intellect  actif)-  L'homme  est  prophète  dès  que  tout 
voile  est  tombé  entre  lui  et  cet  intellect.  Une  telle  félicité 
ne  peut  s'atteindre  que  dans  cette  vie;  l'homme  parfait 
trouve  ici-bas  sa  récompense  dans  sa  perfection;  tout  ce 
qu'oQ  dit  être  au  delà  n'est  que  fable*.  Mais  c'est  dans 
Ibn-Sina  [Avicenne)  qu'il  faut  chercher  l'expression  la 
plus  complète  de  la  philosophie  arabe.  Dieu  étant  l'unité 
absolue,  ne  peut  avoir  d'action  immédiate  sur  le  monde. 
Il  n'entre  point  dans  le  courant  des  choses  particulières  : 
centre  de  la  roue,  il  laisse  la  périphérie  rouler  à  sa 
guise.  La  perfection  de  l'&me  rationnelle  est  de  devenir  le 
miroir  de  l'univers;  elle  y  arrive  par  la  purification  inté- 
rieure et  par  la  perfection  morale,  qui  préparent  le  vase  où 
doit  se  répandre  l'intellect  divin.  Il  est  pourtant  des 
hommes  qui  n'ont  besoin  ni  de  l'étude  niderascéUsme- 


'  V.  Flâgel,  ilI-iTtndi  (Leipzig,  1657),  p.  20  et  suiv.  daDa.les 
Abhandlungen  fiir  die  Kvnde  des  Morgeniandes,  1. 1. 

*  Voy.  la  notice  tnr  Alfarabi  dans  les  Mélanges  de  il.  Hiidk 
(p.  341  et  8uiv.)T  et  en  général  les  excelleoteB  notices,  insérées 
d'abord  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  phUosopMques, 
que  le  savant  anteur  a  réunies  en  ce  volume.  Les  vues  d'en- 
semble de  II.  Ritter  [Gesch.  der  christ.  Phil.  111  Th.  XI  Buch, 
iKap.)  sont  aussi  pleines  de  justesse. 
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pour  recevoir  l'illumination  de  l'intellect.  Ces  favoris  île 
Dieu  sont  les  prophètes.  En  général,  Ibn-Sina  parait  phi- 
losopher avec  une  certaine  sobriété.  Ibn-Roscbd  lui  re- 
proche amèrement  de  ne  pas  savoir  prendre  an  parti,  et 
le  tenir  toojours  le  milieu  entre  les  théologiens  et  les 
philosophes'.  Il  admet  que  la  personnalité  humaine  se 
conserve  après  la  mort,  et  il  cherche  à  s'arrêter  sar  la  voie 
du  panthéisme,  en  mettant  le  monde  dans  la  catégorie 
do  possible.  Cette  distinction  du  possible  et  du  nécessaire 
est  le  fond  de  la  théorie  d'Ibn-Sina,  et  la  base  sur  laquelle 
il  cherche  &  établir  la  personnalité  divine.  Ibn-Boschd 
ajoute  .toutefois  que,  suivant  d'autres,  Ibn-Sina  n'admet- 
tait l'existence  d'aucune  substance  séparée,  et  que  sa  vraie 
opinion  sur  Dieo  et  l'éternité  du  monde  devait  être  cher- 
chée dans  la  Philosophie  orientale,  où  il  identifiait  Dieu 
avec  l'univers*. 

C'est  surtout  contre  Ibn-Sina  que  GazzfUi  dirigea  sa 
Destruction  des  philosophes.  Gazzali  est,  sans  contredit, 
l'esprit  le  plus  original  de  l'école  arabe*.  Il  nous  a  laissé, 
dans  un  curieux  livre*,  ses  confessions  philosophiques,  et 

>  Ph7S.I.II,  f.  37(édit.  1553). 

»  Destr.  Destr.  dispnt.  ï,  sub  fin.  —  IbD-Tofall,  Phil.  aa- 
ladid.  proœm.  —  Roger  BacoD  a  connu  l'existence  de  cette 
Philosophie  orientale,  et  la  donne  auesi  comme  l'expressîou 
de  ladernière  pensée  d'Avicenne  (Opus  Majus,  p.  46,  édit.  Jehb). 

■  Voir  la  savante  monograpbie  de  H.  Goscbe,  Veber  Ghax- 
idlîs  leben  und  Werke,  extraite  des  Jf^.  de  l'Acad.  de 
Berlin  pour  1858, 

*  Publié  par  H.  Scbmœldera,  dans  «on  Euaisur  les  écoles 
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le  récil  de  son  voyage  à  travers  les  différents  systèmes  de 
son  temps.  Aucun  système  ne  l'ayant  satisfait,  il  conclut 
au  scepticisme;  le  scepticisme  n'ayant  pu  le  retenir,  il 
se  précipite  dans  l'ascèse,  et  demande  aux  danses  mysti- 
ques des  soufis  l'élourciissement  de  sa  pensée.  Arrivé  là,  il 
s'arrête  dans  la  mort  et  l'aoéantissement.  Ceux  qui, 
après  avoir  philosophé,  embrassent  le  mysticisme  en  dé- 
sespoir de  cause,  sont  d'ordinaire  les  ennemis  les  plus 
intolérants  de  la  philosophie.  Gazzali,  devenu  soufl,  en- 
treprit de  prouver  l'impuissance  radicale  de  la  raison,  et, 
par  une  manœuvre  qui  a  toujours  séduit  les  esprits  plus 
ardents  que  sages,  de  fonder  la  religion  sur  le  scepti- 
cisme. Il  déploya  dans  cette  lutte  une  perspicacité  d'es- 
prit vraiment  étonnante.  C'est  surtout  par  la  critique  du 
principe  de  cause  qu'il  ouvrit  son  attaque  contre  le 
rationalisme.  Hume  n'a  tien  dit  de  plus.  Nous  ne  percevons 
que  la  simultanéité,  jamais  la  causalité.  La  causalité  n'est 
autrechose  que  la  volonté  de  Dieu  faisant  que  deux  choses 
se  suivent  ordinairement.  Les  lois  de  la  nature  n'existent 
pas,  ou  n'expriment  qu'un  fait  habituel  ;  Dieu  seul  est  im* 
muable.  C'était,  on  le  voit,  la  négation  de  toute  science, 
Gazzali  fut  un  de  ces  esprits  bizarres  qui  n'embrassent  la 
religion  que  comme  une  manière  de  narguer  la  raison. 
Des  bruits  défavorables  coururent,  du  reste,  sur  le  droi- 

philos.  chez  les  Arabes.  M.  de  Pallia  ayait  commencé  à  en  don- 
ner l'analyse  [Mém.  de  l'Acad.  des  Se.  mor.  etpol.  sav.  étr. 
1. 1",  p-  165  et  suiv.).  Voir  dans  la  Zeilschrift  der  d.  m.  G. 
(1853,  p.  172  et  suit.)  l'analyse  d'un  autre  traité  de  Gazzali  par 
M.  HiUig. 
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ture  de  ses  sentiments.  Ibn-Roschd  prétend  qu'il  attaqaa 
la  philosophie  pour  complaire  aux  théologiens,  et  écarter 
'  les  soupçons  qui  s'étaient  élevés  contre  son  orthodoxie'. 
Moïse  de  Narbonne  nous  apprend  qu'il  avait  composé 
pour  ses  amis  un  petit  écrit  secret  où  il  donnait  la  solution 
des  objections  qu'il  avait  présentées  au  public  comme  in- 
solubles *;  cet  écrit  s'est  en  effet  retrouvé  en  hébreu  à  la 
Bibliothèque  de  Leyde  '.  Ibn-Tofaïi  relève  ses  perpétuelles 
contradictions,  et  prouve  avec  évidence  qu'il  avait  composé 
desouvrages  ésotériques,  où  il  professait  des  doctrines  fort 
différentes  de  cellesqu'iljetaitau  vulgaire.  ^Accepte  ce  que 
tQ  Tois,  disait-il,  et  laisse  là  ce  que  tu  as  entendu  ;  lorsque 
le  soleil  se  lève,  il  te  dispense  de  contempler  Saturne'. 

Gazzali  exerça  une  influence  décisive  sur  la  philosophie 
arabe.  Ses  attaques  produisirent  l'effet  ordinaire  des  con- 
tradictions, et  introduisirent  dans  l'opinion  des  ad- 
versaires une  précision  jusque-là  inconnue.  Ibn-Bâdja 
(Avempace)  fut  le  premier  qui  s'efforça  de  réhabiliter 
contre  lui  l'autorité  de  la  raison.  Gazzali  avait  humilié  la 
science,  et  prétendu  que  l'homme  n'arrive  à  la  perfection 
qu'en  renonçant  à  l'exercice  de  ses  facultés  rationnelles. 
Ibn-Bàdja,  dansson  célèbre  traité  du  Régime  du  golitaire', 
essaya  de  prouver  que  c'est  par  la  science  et  le  développe- 

1  Destr.Detlr.  prol.  etdisput.  III%  f.  84  (édit.  1560). 

*  Delitzsch,  Catal.  Codd.  hebr.  Bibl.  lips.  n°  26. 

»  Steinschneider.Catai.Codd.  hebr.  Bibl.  Lugd.  Bat.  p.  46. 

•  Poaoake,  Philos,  aulodidactus,  proasm.  p.  19,  sqq. 

s  Voir  l'analyse  que  M.  Munk  sn  a  donnée  d'après  Moïse  de 
Karbonnne  [Mélanges,  p.  368  et  suiv.). 
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ment  successif  de  ses  facultés  que  l'homme  arrive  à  s'iden- 
tifier avec  l'intellect  actif,  n  joignait  fi  cette  théorie  psycho- 
logique une  théorie  politique,  une  sorte  d'utopie  ou  de 
modèle  idéal  de  société  oti  l'homme  arriverait  sans  effort  à 
l'identiScation.  Le  triomphe  de  l'&me  rationnelle  sur  lapa^ 
lie  animale  est  le  but  des  eCTorts  de  la  vie  morale.  L'acte  de 
l'intelligence  s'opère  parles  formes  intelligibles  qui  arrivent 
k  l'intellect  matériel  ou  passif;  là,  elles  reçoivent  de  l'in- 
tellect actif  la  forme  et  la  réalité.  Quand  l'homme,  par 
l'élude  et  la  spëcnlation,  est  arrivé  à  la  pleine  possession 
de  sa  conscience,  alors  c'est  Vintellect  acquis  f  le  cercle 
de  l'évolution  humaineest  achevé,  et  Vhommen'aplus  qu'à 
mourir. 

Ce  rationalisme  élevé  est  aussi  le  fond  de  la  doc- 
trine d'Ibn-Tofaîl(r,4iu6acer  des  scolastiques).  Son  ro- 
man de  Hay  Ibn-tohdkan,  sorte  de  Robinson  psycolo- 
gique,  publié  par  Pococke,  sous  le  titre  de  :  Philosophus 
autodidactus,  a  pour  objet  de  montrer  comment  les  fa- 
cultés humaines  arrivent  par  leur  propre  force  à  l'ordre 
surnaturel  et  à  l'union  avec  Dieu.  L'Autodidacte  est  an 
péripatéticien  mystique  à  la  manière  alexandrine.  Il  y  a 
tel  passage  qui  semble  littéralement  traduit  de  Jamblique. 
De  tous  le  monuments  de  la  philosophie  arabe,  c'est  peut- 
être  le  seul  qui  puisse  nous  offrir  plus  qu'un  intérêt 
historique.  De  là  sa  fortune  singulière;  traduit  en  anglais, 
en  hollandais,  en  allemand,  le  Hay  Ibn-Iokdhan  s'est  vu 
adopté  par  les  quakers  comme  un  livre  d'édification. 

Ainsi  la  philosophie,  épuisée  en  Orient,  reprend  un 
nouvel  éclat  dans  l'Espagne  musulmane  par  Ibn-Bàdjà 
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et  Ibn-Tofaïi,  mais  en  môme  temps  s'y  empreint  d'une- 
teinte  beaucoup  plus  prononcée  de  mysticisme.  Avant  ces 
grands  hommes,  d'ailleurs,  le  panthéisme  péripatéliqae 
avait  eu  en  Espagne  un  illustre  représentant,  dont  l'exis- 
tence était  restée  une  énigme,  et  pour  les  scolastiques  qui 
le  citent  à  chaque  page,  et  pour  la  critique  moderne  qui, 
jusqu'à  ces  dernières  années,  n'avait  pu  réussir  h  le  tirer 
du  mystère.  M.  Munk'  a  rendu  un  éminent  service 
à  l'histoire  de  l'esprit  humain,  en  démontrant  qne  cet 
Avicebron,  qui  a  joué  un  si  grand  rôle  dans  la  philoso- 
phie chrétienne  du  moyen  âge,  n'était  autre  qne  le  juif 
Salomon  ben  Gebirol*,  de  Malaga,  renommé  dans  la  sy- 
nagogue  comme  hymnographe  ',  etsurtoul  en  découvrant 
à  la  Bibliothèque  impériale*  la  traduction  hébraïque  et  la 
traduction  latine  de  la  Source  de  vie.  Hais  Ibn-Oebirol  ne 
paraît  avoir  exercé  aucune  influence  sUr  la  philosophie 
arabe  de  son  temps,  ni  même  sur  celle  de  ses  coreligion- 
naires. 

1  Literaturblatt  des  Orimts,  1846,  n"  46  (Leipzig),  et  Mé- 
langes de  philosophie  juive  et  arabe  (Paris,  1857  et  1859). 

'  La  transcription  mËme  du  nom  n'est  pas  en  dehors  des  ana- 
logies :  Ibn-Gebirol,  Aben-Gebrol,  Avicebron,  comme  Ibn- 
Sina,  Aben-Sina,  Avicenne. 

'  Cf.  Ewald  et  Dukes,  Beitrâge  zur  Gesch.  der  œil.  Auslc- 
gungdesAlt.  Test.  art.  Ibn-Gabirol.  —  Ai.  Jellmsk.,  Bei- 
trâge sur  Gesckichle  der  Kabbala  (Leipz.  1842,  p.  36. 

'  Unnouveau  manuscrit  du  Fons  vitœ  a  été  depuis  découvert 
à  la  Bibliothèque  Hazarine  par  le  docteur  Seyerlen.  Theol. 
lahrb.  de  Baur  et  Zeller,  t.  XV  ,  4«cab.  et  t.  XVI,  1"  cahier. 
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La  pbitosophie  arabe  se  prësenie  à  nous  avec  le  carac- 
tère d'une  assez  grande  uniformité.  Chez  tous  les  philo- 
sophes  dont  nous  venons  démontrer  la  succession  [Gazzali 
excepté),  la  méthode  est  la  même,  l'autorité  est  la  même,  la 
doctrine  ne  diffère  que  par  le  degré  plus  ou  moins  avancé  de 
développement  où  elle  est  parvenue.  C'est  dans  les  sectes 
religieuses  sorties  de  l'islamisme  qu'il  faut  chercher  )a  va- 
riété, l'iDdividualitéet  le  vrai  génie  des  Arabes'.  Un  siècle 
s'était  à  peine  écoulé  depuis  !a  mort  du  Prophète,  que 
déjà  la  dispute  commengait  k  miner  le  dogme  qu'il  avait 
fondé.  La  liberté  et  la  prédestination  furent  le  premier 
objet  sur  lequel  s'exerça  le  besoin  d'activité  thëologique. 
Les  Eadorites  [partisans  de  la  liberté)  et  les  Djabarites 
[prédestioaliens]  soutinrent  sur  cet  étemel  champ  de 
bataille  la  longue  guerre  des  tentes  et  de  la  raison.  Les 
attributs  de  Diea  furent  le  deuxième  brandon  de  dis- 


■  Sur  les  sectes  mnsulmanes,  voy.  Pococke,  Spécimen  hist. 
Arabum  (édit  While,  Oriord,  18Û6).  p.  17  du  texte,  908  et  suiv. 
des  notes;  —  Schahiiatani,  Book  ofreligious  and  philoso- 
phicalsects,  publié  en  arabe  par  U.  W.  Cureton  (London, 
1846),  et  traduit  par  U.  Haarbrucker  (Halle,  1850,  1851]  ;  ■~- 
Uadji'Khaira,  introduction  de  sou  Lexique  bibliographique, 
1. 1",  p.  64  et  suiv.  (édit.  Pluegel)  ;  et  l'ouvrage  de  H.  Scbmœl- 
ders,  qui  toutefois  doit  être  consulté  avec  quelque  réserve. 
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corde.  L'exireme  rigueur  du  monothéisme  qui  règne  dans 
l'islam,  l'attention  constante  à  combattre  les  dogmes 
chrétiens  de  ta  tjrinitéct  de  l'iDcarnation,  à  répéter  sans 
cesse  :  <  Dieu  n'a  pas  de  fils,  Dieu  n'a  pas  de  mère,  Dieu 
n'engendre  pas,  Dieu  n'est  point  engendré,  >  fit  beaucoup 
travailler  les  esprits  en  ce  sens.  Les  uns  (Moattils)  refusant 
à  Dieu  tout  attribut  positif  et  susceptible  d'être  rapporté 
aux  créatures,  en  faisaient  UDétreabstrait,  dont  on  ne  pou- 
vait rien  affirmer.  En  géuéral,  les  philosophes  et  les  sectes 
philosophiques,  par  opposition  aux  bypcstases  du  Dieu  des 
chrétiens,étaientdecetaviset  niaient  les  attributs  distincts 
de  l'essence  divine.  Les  autres,  tels  quelesSi/ao'lev  [parti- 
sansdes  atlnbuts), '\esTeschbikiles  (assimilateurs)  faisaient 
Dieu  à  l'image  de  l'homme  et  s'échelonnaient  aux  différents 
degrés  deranthropomorphisme.Les  Ascbarites  s'efforcèrent 
de  réunir  les  doctrines  des  Djabarites  et  des  Sii^tites,  avec 
quelques  restrictions,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  fata- 
Usme  absolu  et  l'anthropomorphisme  matérialiste.  Pour 
les  Haschawites,  au  contraire.  Dieu  est  un  être  corporel, 
habitant  en  un  lieu  déterminé.  Il  est  assis  sur  un  trdne, 
il  a  des  pieds  et  des  mains,  etc. 

En  face  de  ce  dogmatisme  intempérant,  le  scepticisme 
s'espriînait  en  des  sectes  indéfiniment  variées.  Les  Soma- 
nites  rejetaient  toute  connaissance  acquise  par  la  spécu- 
lation, et  n'admettaient  que  ce  qui  se  touche  et  se  voit  : 
ils  passaient  pour  mauvais  croyants.  Les  Talimites,  par 
un  autre  genre  de  scepticisme,  fondaient  la  certitude  de 
la  conscience  sur  l'autorité  d'un  homme  infaillible, 
l'imam.  Ils  se  confondaient  presque  avec  les  Baténiens, 
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cabbalisles  musulmans,  qui  ctierchaieot  la  vérité  dans  les 
lettres  et  les  nombres'. 

Enfin  l'incrédulilé  la  plus  avouée  formait  elle-même 
des  sectes  dans  le  sein  de  l'islamisme  :  Karmathes,  Fati- 
mttes,  Ismaéliens,  Druzes,  Baschischins,  sectes  à  double 
entente,  alliant  le  fanatisme  à  l'incrédulité,  la  licence 
à  l'enthousiasme  religieux,  la  hardiesse  du  libre  pen- 
seur à  la  superstition  de  l'initié  et  à  l'indifférence  du  quié- 
tiste.  Tel  est  en  effet  le  caractère  bizarre  de  l'incrédulité 
musulmane.  Flottant  indécise  entre  la  secte  religieuse 
et  la  société  seciète,  elle  cache  la  plus  révoltante  immo- 
ralité, l'impiété  la  plus  forcenée,  sons  le  voile  de  l'ini- 
tiation. Ne  rien  croire  et  tout  se  permettre,  telle  est  sa 
formule.  Du  reste,  le  caractère  vague  des  diverses  appeN 
latioDs  par  lesquelles  les  musulmans  désignent  les  mé- 
créants ne  nous  permet  pas  toujours  de  bien  marquer 
la  nuance  des  opinions  qu'ils  regardent  comme  hé- 
térodoxes. Ainsi  sous  le  nom  de  Zmdik*  se  confondaient 
les  sectes  infttmes  et  communistes  sorties  de  Bardesane, 
de  Mazdak,  du  manichéisme,  et  les  libres  penseurs  (ahl 
el-iahkik,  les  gens  de  l'évidence),  qui  n'admettaient  que 
ce  qui  est  prouvé.  Le  peuple  ne  fait  guère  de  diSérence 
entre  ceux  qui  ne  croient  pas  comme  lui.  Quelquefois 
même  on  rattachait  les  Zendiks  au  sabismeetà  l'idol&trie*. 

•  De  Sacy,  CkreH.  ar.  t.  !l,  p.  250. 

•  Suil'ongiDeàeeemot.YQiTZeitschrifïderdeutschenmor- 
genlœndischm  GeselUchaft,  1852,  p. 408-409;  1853,  p.lû3-104. 

•  Cf,  de  Sacy,  Exposé  de  la  religion  des  Druses,  el  Chres- 
tomaf/iMûraAe,  t.  I«ip.306;  t.ll.p.  B6,191,a35et  suiv.— le 
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Tels  étaient  les  produits  bizarres  de  cette  grande  ébul- 
lition  où  flottèrent  tons  les  éléments  de  l'islamisme  du 
II»  au  V*  siècle  de  l'hégire.  Une  théologie  libérale  et  ra- 
*  tionaliste,  celle  des  Motazëlites  (dissidents)  rallia  quelque 
temps  les  esprits  modérés.  Le  motazélisme  représente, 
dans  l'islam,  un  protestantisme  de lanoancede  Schleier- 
macher.  La  réTélatioo  est  un  produit  naturel  des  facultés 
humaines;  les  doctrines  nécessaires  au  salut  sont  du  res- 
sort de  la  raison  :  la  raison  suffit  pour  ymener,  et  en  tout 
temps,  même  avant  la  révélation,  on  a  pu  arriver  à  les  con- 
naître. L'école  deBassorarut.souslaprotecliondesAbba- 
sides,  le  centre  de  ce  grand  mouvement  de  réforme,  dont 
l'expression  la  plus  complète  se  trouve  dans  la  grande  ^n- 
cyclopédie  des  Frères  de  la  sincérité  {Ikhwan-essafa)  ', 
tentativedeconciliation  entre  la  philosophie  et  l'islamisme, 
qui  ne  parut  satisfaire  ni  les  philosophes  ni  les  dévots. 

Ainsi,  en  dehors  de  l'élude  de  la  philosophie  grecque, 
l'islamisme  fournissait  à  l'aclivilé  des  esprits  un  vaste 
champ  de  discussions  rationnelles,  qu'on  désignait  du 
nom  de  Kaldm,  à  peu  près  synonyme  ieScolastique*.  Le 

mSine,  trad.  de  l'histoire  des  Sassaoides  de  Hirkhood,  à  la  suite 
des  Antiquités. de  la  Perse,  p.  361  et  suiv.  —  Voy.  aussi  Jour- 
nal asiat.  oct.,  1850,  p.  344,  et  une  intéressante  leçon  de 
H.  Lenormant  sur  l'incrédulité  dans  le  sein  de  l'islamisme 
{Questions  historiques,  xviii»  leçon). 

1  Voir  le  travail  deU.Fliigel  sur  cette  remarquable  association 
diMSliiZeilschriftderdeutsehentnorgenlœndischenGesellt- 
cltafl,  1859,  p.  1  et  suiv.  Cf.  Gosche,  Ghaxiali,  p.  240  et  suiv. 

'  fdMtn  représente  en  artbe  tontes  les  nuances  du  mot  ii-joç. 
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Kaiflm,  dont  l'existence  est  antérieure  &  l'introductiOD  de 
la  philosophie  grecque  chez  les  musulmans  sous  Alma- 
mouD',  ne  représenta  d'abord  aucun  système  particulier. 
Sous  ce  mot  se  cacha  même  parfois  une  grande  liberté  de 
discussion*.  Mais  quand  la  faveur  accordée  à  la  pbiloso- 
phieeut  mis  en  péril  les  dogmes  de  l'islamisme,  le  rdledu 
Kal&m  changea,  et  consista  désormais  à  défendre  par  les 
armes  de  la  dialectique  les  dogmes  attaqués,  à  peu  près 
comme  chez  nous  la  théologie,  de  dogmatique  qu'elle  était 
d'abord,  est  devenue  de  nos  jours  surtout  apologétique*.  Le 

Sur  l'origiDe  et  le  sens  précis  de  ce  mot,  voy.  J.  Goldenthal, 
dans  les  Uémoires  de  TAcadéiniedeVieDiie,  1. 1",  )85U,  p.433. 
—  Delitzsch,  Anekdota  zur  Geschichie  der  mittelait.  Scho- 
lastikunter  Juden  und  Moslemen,  p.  992  et  suiv.  —  Schmœl- 
ders,  Essai,  p.  138-139.  —  Haarbriicker,  Trad.  de  Schoh- 
ristani,  t.  Il,  notes,  p.  390  et  suiv.— Hunk,  Mélanges,  p.  330  et 
suiv.  Kolecallem  (participe  dérivé  de  U  même  racine)  désigne 
le  théologien  dogmatique,  par  opposition  an  faguih,  théologien 
casuisté.  Lemoteia^ûy»,  dans  Arislole  (UeUph.  l.  XIl,oap.vi). 
était  rendu  dans  la  version  arabe  dont  se  servait  Ibn-Roschd, 
par  Uoteeallemin. 

^  On  en  trouve  des  traces  dès  l'an  720  ou  i  peu  près,  y  Jour- 
nal asiat.  avril-mai  1859,  p.  379-80,  note.  Selon  une  tradition 
rapportée  en  cet  endroit,  te  Kalàm  devrait  son  origine  à  un 
copte  converti  ôl  l'islamisme. 

'  Voir  un  charmant  récit  d'Âl-Homaidi,  traduit  par  H,  Dozy 
(Joum.  asiat.  juillet  1853,  p.  93-93.  Parmi  les  questions  trai- 
tées dans  le  recueil  des  décisions  du  grand-père  d'Ibn-Roschd 
(suppl.  ar.  a-  398),  il  en  est  justement  qui  roulent  sur  l'ortho- 
doxie des  Ifotecallemîn. 

'  Voici  la  définition  que  le  'Tarifât  donne  du  Kaldn  :  <  Dne 
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but  principal  des  Motecatlemtn  est  d'établir  contre  les  phi- 
losophes la  création  de  la  matière,  la  DOaveaulédu  monde 
et  l'existence  d'an  Dieu  libre,  séparé  du  monde  et  agissant 
sur  le  monde.  Le  système  des  atomes  leur  parut  favorable  à 
lapolémiquequ'ilsvoalaientgoutenir;ils  le  choisirent.  Les 
atomes,  disaient-ils,  ont  été  créés  par  Dieu  ;  Dieu  pourrait 
les  détruire,  et  sans  cesse  il  en  crée  de  nouveaux.  Dieu 
agit  librement  et  directement  en  toutes  choses  ;  tout  ce  qui 
existe  est  immédiatement  son  oeuvre.  Les  privations  ou 
accidents  négatifs  (l'obscarilé,  l'ignorance,  etc.)  sont 
même  produits  par  Dieu  dans  la  substance  qui  les  sup- 
porte, tout  comme  les  accidents  positifs*.  Ainsi  Dieu  crée 
la  mort.  Dieu  crée  le  repos,  comme  il  crée  la  vie,  comme 
il  crée  le  mouvement.  L'&me  elle-même  n'est  qu'un  acci- 
dent que  Dieu  continue  .sans  cesse.  La  causalité  ne  réside 
pas  dans  les  lois  de  la  nature  ;  Dieu  seul  est  cause.  Deux 
faits  ne  s'enchaînent  jamais  nécessairement  l'un  à  l'autre, 
et  l'ensemble  de  l'univers  pourrait  être  tout  autre  qu'il 
n'est.  Tel  est  le  système  qne  les  Molecallemfn  trouvèrent 

science  dans  laquelle  on  disiierte  sur  l'essence  de  Dieu,  ses 
attributs  et  les  conditiODS  des  choses  possibles,  d'après  te  canon 
de  l'Ielam.  pour  réfuter  la  métaphysique  des  philosophes.  » 
(Ëdit.  Fluegel,  p.  194,  Lips.  1845.)  Iba-Khsidoun  donne  une 
définilioii  toute  semblable  (Sacy,  Ch/retl.  ar.  I,  467).  liais  de 
telles  définitions  ne  conviennent  qn'JL  l'acceplion  la  plus  mo- 
derne du  mot  Kaldm. 

*  Les  motazéliles,  qu'Ibn-Roschd  assimile  toujours  aux  Mo- 
teetUlemîn,  regaidaient  même  la  privation  comme  une  sub^ 
tutce.  Cf.  Destr.  Deiir.  dispuL  III,  p.  119  v». 
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le  meilleur  •&  opposer  au  péripatétisme  des  philoso- 
phes' :  système  trës-paavre  assurémeat,  comme  tous  ceux 
qui  sont  conçus  pour  les  besoins  de  la  polémique,  mais 
recommandé  par  ce  faux  air  de  nettelé  qui  séduit  le  vul- 
gaire. C'est  contre  ce  système  que  nous  allons  voir  Ibn- 
Roschd.Maimonideet  les  derniers  représentants  de  la  phi 
loÂOphie  arabe  tenler  un  effort  suprême,  qui  ne  servira 
qu'à  montrer  une  fois  de  plus  quelle  distance  il  y  a  entre 
les  formules  dont  se  contente  la  foi  populaire  et  cellesque 
la  science  indépendante  est  amenée  h  se  former. 


fini 

Il  faut  rendre  cette  justice  à  la  philosophie  arabe, 
qu'elle  a  su  dégager  avec  hardiesse  et  pénétration  les 
grands  problèmes  du  péripatétisme,  et  en  poursuivre  la 
solution  avec  vigueur.  En  cela,  elle  me  semble  supérieure 
à  notre  philosophie  du  moyen  &ge,  qui  tendait  toujours  à 
rapetisser  les  problèmes  et  aies  prendre  parle  cdté  dialec- 
tique et  subtil. 

Or,  tout  l'esprit  de  la  philosophie  arabe,  et  par  con- 
séquent tout  l'averroïsme,  se  résume  en  deux  doctrines, 
on,  comme  disait  le  moyen  Âge,  en  deux  grandes  erreurs, 
intimement  liées  entre  elles  et  constituant  une  interpré- 
tation complète  et  originale  da  péripatétisme  :  l'éternité 

'  Voir  le  Gtiide  des  égarés  de  Haimonide,  ch  lxxi  et  soiv. 
t.  I,  p.  332  et  suiv,  361  et  suiv.  (trad.  Utuk). 
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de  la  matière  et  la  théorie  de  l'intellect:  La  philoso- 
phie n'ajamais  proposé  que  deux  hypothèses  pour  expli- 
quer le  système  de  l'univers  :  —  d'un  côté,  Dieu  libre, 
personnel,  ajant  des  attributs  qui  le  délermineot;  provi- 
dence ;  causalité  de  l'univers  transportée  en  Dieu  ;  âme 
humaine  substantielle  et  immortelle  ;  —  d'un  autre  cAté, 
matière  éternelle,  évolution  du  germe  par  sa  force  latente. 
Dieu  indéterminé  ;  lois,  nature,  nécessité,  raison  ;  imper- 
soDnalilé  de  rintelligence,.  émersiou  et  réabsorption  de 
l'individu.  La  première  hypothèse  repose  sur  une  idée 
trop  exaltée  de  l'individualité  ;  la  seconde,  sur  une  vue 
trop  exclusive,  de  i'ensemble.  La  philosophie  arabe,  et 
en  particulier  celle  d'Ibn-Roschd,  se  classe  de  la  manière 
la  plus  décidée  dans  la  seconde  de  ces  catégories  '. 

Le  problème  de  l'origine  des  êtres  est  celui  qui  préoc- 
cupe le  plus  Ibn-Roschd  :  il  y  revient  dans  tous  ses" écrits, 
et  toujours  avec  une  nouvelle  instance.  Mais  nulle  part 
il  ne  l'a  traitée  avec  plus  de  développement  que  dans  le 
grand  commentaire  sur  le  douzième  livre  de  la  métaphy- 
sique. <  Il  y  a,  dit-il,  sur  l'origine  des  êtres  deux  opinions 
opposées,  entrelesquellesilen  est  d'autres  intermédiaires  : 
les  uns  expliquent  lemondepar  le  développement,  les  autres 
par  la  création.  Les  partisans  du  développement  disent 
que  la  génération  n'est  que  la  sortie  et  en  quelque  sorte  le 
dédoublement  des  êtres  ;  l'agent,  dans  cette  hypoUit^,  n'a 

1  Ibn-Sabio  définissait  Dien  <  la  réalité  des  êtres.  >  Notre 
manuscrit,  suppl.  ar.  535,  fol.  40,  signale  dee  paalhéistes  en 
Egypte,  vers  le  l'aiècle  de  notre  ère. 
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d'autre  fonction  que  de  tirer  les  êtres  l'an  de  l'autre,  de  les 
distinguer!;  il  est  donc  évident  que  ses  fonctions  se 
réduisent  à  celles  de  moteur.  Quant  aux  partisans  de  la 
création,  ils  disent  que  l'agent  produit  l'être,  sans  qu'il 
ait  besoin  pour  cela  d'une  matière  préexistante.  C'est 
l'opinion  de  sUotecallemtn  de  notre  religion  et  de  celle 
des  chrétiens,  par  exemple  de  Jean  le  Chrétien  (Jean  Phi' 
lopon],  qui  prétend  que  la  possibilité  de  l'être  créé  ne 
réside  que  dans  l'agent.  Quant  aux  opinions  intermé- 
diaires, elles  se  réduisent  à  deux  ;  mais  la  première  admet 
à  son  tour  deux  nuances  assez  diverses.  Ces  opinions 
sont  d'accord  sur  un  point,  c'est  que  la  génération  n'esl 
qu'une  transmutation  de  substance,  que  toute  génération 
suppose  un  sujet,  et  que  rien  ne  s'engendre  si  ce  n'est 
de  son  semblable.  Dans  la  première  de  ces  opinions,  l'a- 
gent crée  la  forme  et  imprime  cette  forme  à  une  matière 
existante.  Parmi  les  partisans  de  se  sentiment,  les  uns 
séparent  entièrement  l'agent  de  la  matière,  et  l'appellent 
ie  donateur  des  formes  :  c'est  l'opinion  d'Ibn-5ina'; 
d'autres  soutiennent  que  l'agent  est  tantdt  non  séparé  de 
la  matière,  comme  lorsque  le  feu  engendre  le  feu,  ou  que 
l'homme  engendre  l'homme;  tantôt  séparé,  comme  cela 
a  lieu  dans  la  génération  des  animaux  et  des  plantes,  qui 
naissent  du  dissemblable  :  (elle  est  l'opinion  de  Thémis- 
tius  et  peut-être  d'Alfarabi.  La  troisième  opinion  est  celle 
d'Aristote;  elle  consiste  &  dire  que  l'agent  fait  du  même 

»Cf.  Melaph,  I.  XII,  f.334T«. 

'  Cf.  Destr.  Dcstr.  pars  ait.  disp.  III,  î  350  y°. 
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'coup  te  composé  de  la  matière  et  de  la  Torme,  en  donnant 
le  monvement  h  la  matière  et  la  transformant  jusqu'à 
ce  que  tout  ce  qui  y  était  en  puissance  passe  &  l'acte. 
Dans  cette  opinion,  l'agent  ne  fait  qu'amener  à  l'acte  ce 
qui  était  en  puissance,  et  réaliser  l'union  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme.  Toute  création  se  réduit  ainsi  h  un 
monvement,  dont  la  chaleur  est  le  principe.  Cette  cha> 
lenr,  répandue  dans  l'eau  et  dans  la  terre,  engendre  les 
nnimaux  et  les  plantes  qui  ne  naissent  pas  d'une  semence'. 
La  nature  produit  tout  cela  avec  ordre,  avec  perfection,  et 
comme  si  elle  était  guidée  par  uneintdligence  supérieure, 
bien  qu'elle  soit  dénuée  d'intelligence.  Ces  proportions 
et  cette  énergie  productive,  que  les  mouvements  da  soleil 
et  des  étoiles  donnent  aux  éléments,  sont  ce  que  Platon 
appelui  les  idées.  Dans  l'opinion  d'Aristole,  l'agent  ne 
crée  aucune  forme  ;  car  s'il  en  créait,  quelque  cbose  pour- 
rait sortir  du  néant.  C^st  la  fausse  imagination  d'après 
laquelle  ou  se  représente  les  formes  comme  créées,  qui  a 
porté  certains  philosophes  à  croire  que  les  formes  sont 
quelque  chose  de  réel,  et  qu'il  ;  a  un  donateur  des  for- 
mes; c'est  la  même  opinion  qui  a  porté  les  théologiens 
des  trois  religions  qni  existent  de  nos  jours  à  dire  que 
quelque  chose  peut  sortir  du  néant'.  Partant  de  ce  prin- 
cipe, les  théologiens  de  notre  religion  ont  supposé  un  seul 

'  La  théorie  de  la  génêralion  spontanée  au  moyen  de  la 
putréfaction  et  de  l'action  du  soleil  est  généralement  admise 
par  tes  Arabes.  Voir  Ibn-Tofaïl,  Phil.  autod.  init. 

*  Cf.  De  Cœlo  et  Mando,  1. 197. 
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agent  prodaisant  tons  les  «très  saos  ioterméditire,  agent 
dont  l'action  s'exercerait  an  même  instant  par  une  infi- 
nité d'actes  opposés  et  contradictoires.  Dans  cette  hypo- 
thèse, le  feu  ne  brûle  pins,  l'eau  n'humecte  plus  ;  tout  a 
besoin  d'une  création  spéciale  et  directe.  Bien  plus,  quand 
unhomme  lance  une  pierre,  ilsprétendent'que  le  mouve- 
ment n'apparlientpas  à  l'homme,  mais  àl'agent  universel*. 
Ilsdélruisent  ainsi  l'activité  humaine.  Mais  voici  ufie  doc- 
trine plus  surprenante  encore.  Si  Dieu  peut  faire  passer 
quelque  chose  du  non-èlre  à  l'être,  il  peut  de  même  lo 
faire  passer  del'fitreau  non-étre;  la  destruction,  comme 
la  génération,  est  l'œuvre  de  Dieu;  la  mort  est  une  créa- 
tion àé  Dieu.  Selon  nous,  au  contraire,  la  destruction  est 
un  acte  de  même  nature  que  la  génération.  Tout  être 
engendré  porte  en  lui  la  corruption  en  puissance.  Pour 
détruire,  comme  pour  créer,  l'agent  n'a  qu'à  f^e  passer 
la  puissance  à  l'acte.  Ainsi  il  fout  maintenir  vis-à-vis  l'un 
de  l'autre  la  puissance  et  l'agent.  Si  l'un  faisait  défaut,  rien 
ne  serait,  outout  seraitenacte  :  deux  conséquences  égale- 
ment absurdes.  > 

Toute  la  doctrine  d'Ibn-Roschd,  tout  le  fond  de  sa  polé- 
mique contre  les  Motecallemtn  est  contenu  dans  ce  pas- 
sage essentiel*.  La  génération  n'est  qu'un  mouvement;  or 
tout  mouvement  suppose  un  sujet.  Ce  sujet  unique,  cette 

'  Cf.  Désir.  Destr,  pars  »lt.  dispnt.  I. 

'  Voir  aussi  Destr.  Destr.  dispol.  I,  il,  X.  Ibn-Roschd  ss 
montre  plus  conciliuit  dans  les  deux  Uaitçs  sur  l'union  de  la 
théologie  et  de  ta  philosophie,  p.  11  et  suiv.  79  et  sviv.  du  texte 
publié  par  H.  J.Uiilller. 
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possibilité  nniverselle,  c'est  la  matière  première,  douée 
de  réceptivité,  mais  dénuée  de  toute  qualité  positive,  et 
apte  à  recevoir  les  modifications  les  plus  opposées  '.  Cette 
matière  première  n'est  susceptible  d'aucun  nom  ni  d'au- 
cune défiiiitioD.  Elle  n'est  que  la  simple  possibilité.  Toula 
substance  est  ainsi  éternelle  par  sa  matière,  c'est-à-dire 
par  sa  puissance  d'être.  Dire  qu'une  chose  passe  du 
Don-étce  absolu  à  l'être,  c'est  dire  qu'elle  possède  une 
disposition  qu'elle  n'a  jamais  eue'.  La  matière  n'a  pas  été 
engendrée,  et  elle  est  incorruptible  *.  La  série  des  géné- 
rations est  infinie  a  parte  ante  et  a  parte  post  *  :  tout  ce 
qui  est  possible  passera  àl'acte,  autrement  il  y  aurait  quel- 
que cbose  d'oisif  dans  l'univers  '  ;  et  puis,  dans  le  milieu 
de  téternité,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  ce  qui  est 
possible  et  ce  qui  est  '.  L'ordre  n'a  pas  précédé  le  désor-  . 
dxe,  ni  le  désordre  n'a  précédé  l'ordre.  Le  mouvement 
n'a  pas  précédé  le  repos,  ni  le  repos  le  mouvement.  Le 
mouvement  est  éternel  et  continu  ;  car  tout  mouvement 
a  sa  cause  dans  un  mouvement  précédent'.  Le  temps 

1  Zimara  Interprète  ainsi  la  pensée  d'Averroès  :  Materia  est 
una  secitndum  subjectum,  et  trmita  secundum  potenliaset 
habilitâtes  ad  recipiendum  formas  contrarias  (Solut.  con- 
trad.t.  62.  édJt.  1560). 

»  1   Phya.  f.  18.— Vm  Phys.  f.  155. 

•  I  Phys.  f.  22.—  VIII  Phys.  f.  194.  —  XII  MeUph,  t.  ftll 
v"  —  De  subsl.  Orbis.  cap,  iv,  f .  324  v»,  3î5. 

'  VIII  Phys.  f.  176  et  sqq. 

•  VIII  Phys.  f.  184. 
•III  Phys.  f.  47. 

'  Vin  Phys.  f.  155-157.  —  De  Calo,  f.  197,  —  Epitome  He- 
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d'ailleurs  n'existe  que  par  le  monvenient.  Nous  ne  mesu  - 
rons  le  temps  que  par  les  changements  d'état  qne  nous 
observons  en  nous-mêmes.  Si  le  mouvement  de  l'univers 
s'arrêtait,  nous  cesserions  de  mesurer  le  temps,  c'est-à- 
dire  que  nous  perdrions  le  sentiment  de  la  vie  successive  et 
de  l'être.  On  ne  mesure  le  temps  durant  le  sommeil  que 
,  par  les  mouvements  de  l'imagination  ;  quand  le  sommeil 
est  très-profond  et  que  le  mouvement  de  l'imagination 
s'éteint  entièrement,  la  conscience  du  temps  disparaît. 
Le  mouvement  seul  constitue  un  avant  et  un  après  dans 
la  dorée.  Ainsi  sans  le  mouvement  il  n'y  aurait  aucune 
évolution  successive,  c'est-^-dire  que  rien  ne  serait'. 

De  là  il  résnlle  qne  le  moteur  n'agit  pas  librement, 
comme  le  prétendent  les  Motecallemln.  Ibn-Sina,  qui  leur 
a  fait  tant  de  concessions,  a  imaginé,  pour  leur  com- 
plaire, sa  classification  dn  possible  et  du  nécessaire.  Il 
met  le  monde  dans  la  catégorie  du  possible,  et  suppose 
qu'il  aurait  pu  être  autrement  qu'il  n'est.  Mais  comment 
appeler  possible  ce  dont  la  cause  est  nécessaire  et  éter- 
nelle T  La  liberté  suppose  nouveauté;  or  Dieu  n'a  pas  de 
raison  d'être  nouveau'.  Le  monde  n'aurait  pu  être  ni 

tapb.  tract.  IV,  f.  398.  —  De  Subst.  Orbis,  cap.  iv,  f.  324  v*". 
—  Cf.  Arist.  Uetaph.  A,  p.  346  (édit.  Brandis). 

'  IV  Phys.  f.  82  V»  et  sqq.  —  Ce  passage  est  l'un  des  plus 
iDgénieux  d'iba-  Boschd.  11  y  développe  sur  le  sommeil  des  vues 
absolument  semblables  à  celle  de  Dugald  SIewart. 

*  (  Impossibîle  estquod  actio  nova  fiât  per  voluntalem  aoti- 
quani.  »  (VIII  Phys.  f.  159.)  Cf.  Deslr.  Desfr.  disput.  1.  f.  21, 
et  pus  ait.  disp.  I,f.333v*. 
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plus  grand  ni  pins  petit  qu'il  n'est  ;  car  le  caprice  seul 
aurait  déterminé  telle  mesure  plutdt  que  telle  autre*.  Le 
hasard  n'est  cause  efficiente  que  rarement  et  ptu-  acci> 
dent.  Cependant  on  serait  beai^conp  plus  recevable  à 
attribuer  au  hasard  les  évéoemenfs  d'ici-bas  que  tout 
l'ordre  des  corps  célestes;  aussi  Aristote  traite-t-il  plus 
sévèrement  Démocrite  et  ceux  qui  soutiennent  le  pre- 
mier sentiment  que  les  partisans  du  second*.  Dieu,  par 
conséquent,  ne  connaît  que  les  lois  générales  de  l'oni- 
vers;  il  s'occupe  de  l'espèce  et  non  de  l'iDdiTidu^;  car 
s'il  coDuaissait  le  particulier,  il  y  aurait  innovation  per- 
pétuelle dans  son  être.  D'ailleurs,  si  Dieu  gouveniait 
tout  immédiatement,  le  mal  de  l'univers  serait  son  œu- 
vre ;  ou  bien  il  faudrait  lui  attribuer  le  pouvoir  de  réa- 
liser  l'impossible,  ce  qui  serait  admettre  le  principe  des 
sophistes*.  La  seule  opinion  révérencieuse  envers  Dieu 
est  donc  celle  qui  rédait  sa  providence  à  n'être  que  la 
raison  générale  des  choses.  Dans  cette  hypothèse,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  le  monde  lui  est  imputable, 
puisqu'il  l'a  voulu  ;  le  mal,  au  contraire,  n'est  pas  son 
oeuvre,  mais  la  conséquence  fatale  de  la  matière  contra- 
riant ses  desseins'. 

1  DeCaloetMundo,  f.  119v«. 

'  Expos,  média  in  Phys.  t.  202  v"  et  sqq. 

*  Destr.  Destr.  dUput.  XI  et  Xlll  —  XII  Uetaph.  comm.  37 

*  Epit.  Uetapb.  tract.  IV,  f.  399  V  (édit.  1560).  —  Destr. 
Destr.  disput.  I,  f.  341  y». 

*  Dans  la  Destruction  de  la  Destruction  (disput.  III,  f.  101 
V,  102),  Ibn-Roschd  parle  de  la  Providence  à  la  manière  vnl- 
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ïusquld  Hm-Roscbd  ne  me  semble  qa'oa  interprète 
fidèle  et  intelligent  de  ta  pensée  d'Arislote,  exprimée  sur- 
tout au  I"  et  au  \Ul*  liTre  de  ia  Physique  et  au  XII*  de 
la  Métaphysique.  L'être,  pour  Aristote,  étant  composé 
d'un  élément  indéterminé  (ta  matière)  et  d'un  élément 
dëterminalif  (la  forme),  la  matière  devient,  dans  un  tel 
seotiaient,  l'infini,  le  fond  permanent  de  toute  chose.  La 
matiëreestle  possihle,etle  possible  c'est  t'étemet*.  Assuré- 
ment la  forme  de  ce  raisonnement  était  attaquable,  et  ce  n'é- 
tait pas  à  tort  que  les  Hotecaltemln  répliquaient  :  Votre  er- 
reur est  d'envisager  la  possibilité  comme  une  chose  réelle. 
La  possibilité  n'a  aucune  subsistance  ;  c'est  une  pure  con- 
ception de  notre  esprit,  sans  nulle  réalité*.  Ceci  étùt  pé- 
remptoire  contre  l'expression  un  peu  grossière  de  la  théo- 
rie aristotélique,  mais  n'entamait  pas  la  profonde  Térité 
qui  sert  de  base  à  cette  théorie,  à  savoir  l'identité  du  fond 
permanent  âes  choses,  l'éterniléde l'océan  d'être  à  la  sur- 
face duquel  se  déroulent  les  lignes  toujours  oscillantes  et 
variables  de  l'iadividualité. 


gaire,  et  avec  une  pompe  de  langage  qui  ne  lui  est  pas  babi 
tuelle  ;  mais  cet  endroit  semble  avoir  été  gravement  modifié 
par  le  traducteur  juif. 

>  Cf.  Arislot.  Hetaph.  I.  XII,  cap-  Ti  (trad.  Coosin,  p.  195  et 
sulv.];  —  Brandis,  instoteles  vnd  teine  Akad.  Zei^mosaen 
(Berlin,  1857),  »  Hâlfle,  p.  B05  et  suit. 

*  Scbmffilderg,  E9tai,p.  159. 
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L'extrême  simplicité  avec  laquelle  noos  concerons  le 
inonde  invisible  nous  a  mis  dans  l'impossibilité  de  nous 
faire  une  idée  dn  système  beaucoup  plus  compliqué  que 
l'on  trouve  dans  les  religions  et  dans  les  pbilosophies 
de  t'antiquilé.  Éons,  génies,  sephirotb,  démiui^e,  më- 
tabxin,  etc.,  tout  a  disparu,  depuis  que  l'impitoyable 
Occam  a  mis  les  dieux  en  fuite  par  son  aiiome  sc<h 
lastique  :  //  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  raison. 

La  philosophie  arabe  est  loin  d'être  aussi  sobre.  Une 
nombreuse  hiérarchie  occupe  tout  l'intervalle  entre  Dieu  et 
l'homme,  f  Le  gouvernement  de  l'univers,  dit  Ibn-Roschd, 
ressemble  au  gouvernement  d'une  cité,  où  totit  part  d'un 
même  centre,  mais  où  tout  n'est  pas  l'œuvre  immédiate 
du  souverain  ■.  »  La  profonde  conception  d'Aristote,  ce 
dieu  du  XII*  livre  de  la  Métaphysique,  immobile,  séparé, 
centre  de  l'univers,  qui  dirige  et  meut  le  monde,  sans  le 
voir,  par  l'attraction  du  bien  et  du  beau,  ce  newlonisme 
métaphysique,  si  simple,  ne  satisfait  pas  les  Arabes. 
Jamais  dieu  n'a  été  aussi  déterminé,  aussi  isolé  du  monde 
que  celui  d'Aristote.  Si  l'on  applique  le  nom  de  panthéisme 
aux  doctrines  qui  craignent  de  limita  Dieu,  aucune 


>  Dettr.  Désir,  dispnt.  III,  f.  121  v»-—  Epit.  HeUph.  tr.  IV, 
f.39& 
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dortrine  n'a  été  plus  que  la  sienoeopposée  an  panthéisme. 
Cette  théodicée  pouvait  convenir  à  une  école  oaturaliste 
comme  l'école  péripatéticienne  :  pour  simplifier  son  objet 
et  écarter  tout  ce  qui  ressemble  à  une  hypothèse,  le  natu- 
raliste voudrait  faire  à  Dieu,  une  fois  pour  toutes,  sa  part 
bien  arrêtée,  et  le  reléguer  le  plus  loin  possible  du  champ 
de  l'expérience.  L'école  arabe  ne  put  se  plier  h  une  con- 
ception aussi  simple.  Il  fallut  créer  une  sorte  de  ministre 
à  ce  roi  invisible  pour  le  mettre  en  contact  avec  l'univers  ; 
on  fut  conduit  de  la  sorte  à  quelque  chose  d'analogue  au 
léfoiltfaifùptxéç  de  Pbilon,  image  et  manifestation  des  puis- 
sances cachées  dans  les  profondeurs  de  l'existence  infinie. 
Le  passif  n'arrive  jamais  &  l'acte  que  par  le  fait  d'une 
puissance  active*,  et  le  contingent  ne  saurait  s'expliquer 
par  une  série  de  causes  à  rinflui'.  Sans  doute  le  cercle 
des  causes  ne  saurait  s'arrêter  à  tel  moment  donné.  La 
pluie  sort  du  nuage,  le  nuage  de  la  vapeur,  la  vapeur  de 
ta  pluie;  la  plante  sort  de  la  plante,  l'homme  sort  de 
l'homme  par  la  corruption  de  l'être  générateur,  sans  qu'il 
soit  permis  dans  cette  chaîne  continue  de  prendre  un 
moment  pluldt  qu'un  autre  pour  point  de  départ'.  Où 
donc  chercher  la  cause  du  multiple?  De  l'un  ne  peut  sor- 
tir que  l'un.  Un  seul  être  peut  être  le  produit  immédiat  do 
Dieu  et  en  rapport  direct  avec  lui.  Cet  être,  c'est  la  pre- 

'  Il  Phys.  f.  31  r>.—Destr.  Deslr.  dispul.  VI,  f.  IMv.—  Cf. 
RavaîBson,  EssaisurlaUétaphA'Arisi.t.  I",  p.  542et  suir 
HaUpta.l.  Il,  f.  ôOv'. 
Deslr.  Destr.  disp.  IV,  f.  153.  158. 
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miëre  intelligence',  le  premier  moteur  des  étoiles  fixes, 
sorte  de  démiurge  dont  l'origine  ne  doit  pas  être  ctiercbëe 
ailleurs  que -dans  le  cbap.  vii  du  XII*  livre  de  la  Métaphy- 
sique, mal  entendu  et  combiné  arec  des  données  aiexan- 
drines,  ou  peulr^lre,  par  une  sorte  de  compromis  dont  les 
sectes  antagonistes  offrent  de  nombreux  exemples,  avec  la 
doctrine  des  hjpostases  et  du  Verbe,  qne  l'on  combattait 
d'ailleurs  si  énergiquement.  Cette  intelligence  première, 
ce  premier  moteur,  qui  est  pour  Aristote  Dieu  lui-même, 
n'est  pour  les  Arabes  que  le  premier  agent  de  l'univers, 
à  qui  ils  appliquent  les  magnifiques  expressions  par  les- 
quelles Aristote  a  chercbé  à  exprimer  le  mode  d'action  de 
l'intelligence  divine'.  Le  Coran  lui-même  fournit  des  ar- 
guments à  cette  tbéorie  ;  car  il  est  écrit  :  La  première 
chose  créée  par  Dieu  est  l'intelligence.  Platon,  suivant 
Ibn-Roschd,  n'a  pas  voulu  exprimer  autre  cbose  quand  il 
dit  en  son  style  figuré  que  Dieu  créa  les  anges  le  malin,  et 
qu'après  leur  avoir  laissé  le  soin  de  créer  tout  le  reste,  il 
se  reposa*.  Galiena  entrevu  la  même  vérité,  quand.il 
parle  de  cette  forme  Informante,  à  laquelle  appartient  vé- 
ritablement le  nom  de  créateur*.  Plusieurs  sectes  reli- 


'  Epilome  Hetaph.  tr.  IV,  f.  395  v°  et  sqq. 

'  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  l'Abrégé  de  la  Hé- 
taptaysique,  tract.  IV,  f.  396.  Un  instant  pourtant  Jbn-RoBchd 
semble  identifier  Dieu  et  l'intelligence  première;  car,  dit-il, 
la  nature  n'a  rien  de  superflu.  (/Md.  f.  397.) 

*  HeUph,  I.  XII,  f.  SU  y.  —  Cf.  Destr.  Destr.  disput.  XII 
et  XV. 

•  Destr.  Destr.  pars  ait.  disp.  III,  f.  350  v». 
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gieuses,  pins  ou  moins  empreintes  de  gnosticisme,  les 
Talimites,  les  Baténiens,  les  Sabiens  professaieat  noe 
doctrine  analogue  et  admettaient  l'intelligence  comme  le 
premier-né  de  tonte  créatnre  '. 

f  La  nature  des  astres,  avait  dit  Aristote,  étant  nue 
cert^ne  essence  étemelle,  et  ce  qui  meut  étant  éternel 
aussi  et  antérieur  à  ce  qui  est  mû...,  il  est  évident  qu'au- 
tant il  y  a  de  planètes,  autant  il  doit  y  avoir  d'essences, 

éternelles  de  leur  nature,  et  diacune  immobile  eo  soi 

L'ooeestla  première,  l'autre  la  seconde,  dans  un  ordre 
correspondant  au  mouvement  des  astres  entre  eux*.» 
<  Une  tradilioD  venue  de  l'antiquité  la  pins  reculée,  dit- 
il  ailleurs,  et  transmise  à  la  postérité  sous  l'enveloppe 
de  la  fable,  nous  apprend  que  les  astres  sont  des  dieux  et 
que  la  divinité  embrasse  tonte  la  nature.  Tout  le  reste 
n'est  que  mythe.  Hais  si  on  en  dégage  le  principe  pour  le 
considérer  seul,  savoir  que  les  premières  essences  sont 
des  dieux,  on  pensera  que  ce  sont  là  des  doctrines  vrai- 
ment divines*....  >  Cet  aperçu  bizarre,  qui  semble  une 
réminiscence  de  Pyihagore  ou  de  Platon,  et  qui  a  surpris 
tous  les  commentateurs,  au  point  que  plusieurs  critiques 
n'ont  pas  craint  de  révoquer  en  doute  l'authenticilé  du 
livre  où  il  se  b-ouve*,  fut  le  texte  primitif  de  la  théorie 

•  Schmœlders,  Euai  mr  lesétoUiphil.  p.  202. 

>  Ueteph.  1.  XII,  cap.  viit  (trad.  Cousin,  p.  303.  —  Ed.  Bran- 
dis, p.  251.) 

•  Ibid.  (trad.  Cousin,  p.  212).  —  Éd.  Brandis,  p.  254. 

•  Cf.  Vacherot,  Théoriedes  premiers  principes  selon  Aris- 
tote {den,  1836),  p.  48etsuiv.  —  Ravaisson,  Essai  sur  la 
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des  iaielligeDces,  qui  forme  an  des  points  les  ptns  carac- 
téristiques de  la  philosophie  des  Arabes,  et  à  laquelle  leur 
syncrélisme  mêla  tant  d'éléments  étrangers.  L'hypothèse 
mécanique  deNewloQ  a  si  profoadément  changé  les  idées 
sur  le  système  de  l'univers,  que  toutes  les  conceptions  de 
l'antiquité,  du  moyen  &ge,de  la  rendssance.de  Descartes 
lui-même  sur  le  Monde,  nous  apparaissent  aujourd'hui 
comme  les  ré?es  d'un  autre  &ge.  Quelque  effort  que  nous 
fassions,  nous  ne  renoncerons  jamais  assez  franchement 
h  nos  idées  modernes  pour  compreadre,  c'est-à-dire  pour 
DC  pas  trouver  absurdes,  le  de  Ccelo  et  Mundo,  le  traité 
du  monde  à  Alexandre,  le  de  Substantia  Orbis.  L'ho- 
mogénéité de  l'univers  était  alors  mal  comprise  :  on  ne 
pouvait  supposer  qu'an  même  syslème^'étendît  à  toutes 
les  parties  du  monde,  et  que  la  même  loi  qui  détermine 
ici-bas  le  mouvement  d'un  atome  présidât  aux  révolutions 
des  corps  célestes.  Ibn-Roschd  n'est  donc  pas  responsable 
de  ce  que  sa  théorie  du  ciel  peut  avoir  pour  nous  de  bi- 
zarre et  d'inconcevable.  Le  ciel  est  à  ses  yeux  ua  être 
éternel,  incorruptible,  tout  en  acte,  simple,  sans  pesan- 
teur, mûparuneAme^  En  effet,  le  mouvement  circulaire 
ne  peut  venir  que  d'une  &me,  In  corps  n'étant  suscep- 
tibles que  du  mouvement  de  haut  eu  bas.  Le  ciel  n'est 

Métaph.  d'ArisloU,  1. 1",  p.  103,  104.  —  Pierron  et  Zévort, 
Uétaph.  d'Aritt.  t.  I»,  iatrod.  liuviii  et  uzxix,  et  t.  U, 

p.  361  et  snîv.  —  Michelet  (de  Berlin),  Examen  critique  de  ta 
ilétaph.  d'Arislole.  p.  194-195. 

1  De  Stdfstantia  Orbis,  cap.  v.  —  De  C<Bh  et  Sundo, 
t.  67  v». 
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pascomposé  de  matière  et  de  forme,  nn'estdans  le  lieu  que 
par  accident'.  C'est  le  plus  oobla  des  êtres  aaimés*.  InfiDi 
qosDt  à  la  dorée,  le  mouTement  do  ciel  ne  l'est  pas  quant 
&la  quaDUlé*.  Si  une  seule  étoile  venait  s'Ecouter  an 
corps  étoile,  ce  corps  s'arrêterait  &  l'instant;  caria  mesure 
de  sa  force  est  exactement  proportionnée  à  la  masse  ;  êl 
s'il  s'arrêtait  un  instant,  le  premier  moteur  ne  pourrait  le 
remettreen  mouvement;  il  se  corromprait  par  le  repos,  et 
avec  loi  tous  les  êtres  dont  l'etsence  est  de  se  mouroir*. 
Ce  n'est  donc  point  par  sa  oatore  intime  qu'il  est  incor- 
rapUble  et  éternel,  mais  par  l'action  continuée  du  premier 
moteur,  et  le  Prophète  a  pu  dire  avec  vérité  :  <  Tout  est 
corniplible,  excepté  Sa  face*.  » 

Lecielestdonc,  aux  yeux  d'Ibn-Roschd,  un  èU'evivant, 
composé  de  plusieurs  orbes  représentant  les  membres  es- 
sentiels &  la  vie,  et  dans  lequel  le  premier  moteur  repré- 
sente le  cœor  d'où  la  vie  rajonoe  pour  les  autres  membres*. 
Chaque  orbe  a  son  intelligence  qui  est  sa  forme,  comme 
r&meratîonnelleestlaforme  de  l'homme;  ces  intelligences, 
hiérarchiquement  subordonnées,  constituent  la  chaîne  des 
moteurs,  qui  propageât  le  mouvement  de  la  première 
sphère  jusqu'à  nous.  Le  désir  est  le  mobile  auquel  elles 

'IVPb]rs.f.  66etsqq. 

'  De  Subit,  ptbii,  cap.  vi. 

'  De  Subst.  Orbis,  cap.  lu.  —  De  Cala  et  Mitndo,  1 151. 

*  De  Siubt.  Orbit.  cap.  vi.  —  De  Gêner,  et  Corr.  paiaphr 
t.  318. 

*  De  Svbst.  Orbis,  cap.  vii. 

*  Zimara,  Solut.  Conlrad.  t.  213. 
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obéisseat*;  recherchant  le  meilleur,  elles  se  menveni 
sans  cesse,  car  le  moareineDt  n'est  que  l'appétition  du 
meilleur.  Lenr  intellect  est  toujours  en  acte  et  s'exerce 
sans  aucune  défaillance  en  dehors  de  l'imagination  et  de 
la  sensibilité*.  Elles  se  connaissent  elles-mêmes,  et  ont  la 
connaissance  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  les  orbes  infé- 
rieurs; l'intelligence  première  a,  par  conséquent,  la  con- 
naissance complète  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'univers. 
Ainsi,  un  aperçu  vaguef,  indécis,  sans  connexion  avec 
le  reste  de  la  doctrine  péripatétique,  est  devenu  entre 
les  maiusdes  Arabes  une  théorie  des  premiers  principes  de 
l'univers,  bizarre,  il  faut  l'avouer,  mais  ingénieusement 
liée  dans  toutes  ses  parties  et  dont  nons  allons  voir 
sortir,  comme  une  application  particulière,  toute  leur 
psychologie. 

9V 

La  théorie  d'Ibn-Roscbd,  sur  les  intelligences  plané- 
taires, n'est  qu'on  commentaire  amplifié  du  SIC  livre  de 
la  Métaphysique;  sa  théorie  de  l'intellect  humain  n'est,  de 
même,  que  le  ni'  livre  du  traité  de  l'Ame,  interprété  avec 
la  subtilité,  les  rapprochements  hasardés  et  le  mélange  de 

>  Vitys.  VIII,  comiD.  86.  —  De  Calo  et  Mundo,  t  125.  — 
Metepb.  XII,  337, 351. 

»  De  BeaHt.  animœ,  «p-v.  —Destr.  Destr.  disp.  XVI, 
f.  325  et  sqq.  —  De  Calo  et  Uundo,  t.  127  v°.—  IV  Phya. 
t.  66  et  gqq.  —  Epit.  Het&ph.  tr.  IV,  f.  394. 
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doctrines  mystiques,  qui  caractérisent  la  philosophie  arabe. 

<  Il  y  a  dans  le  fait  de  la  connaissance  deux  éléments 
analogues  à  la  matière  ou  à  la  forme,  c'est-à-dire  an  prin- 
cipe passif  et  UR  principe  actif;  en  d'autres  termes,  il  y  a 
deux  intellects  :  l'un  matériel  ou  passif  (naô-rtnxôî,  e'v 
tfuwtpsi,  âvvxzéi,  âuvâfizvoç)  ;  l'autre,  formel  oa  actif  (ia 
inû.sxei<x,  îtwïitixôî)  :  l'un,  susceptible  de  devenir  toutes 
les  choses  en  les  pensant  ;  l'autre,  rendant  les  choses 
intelligibles.  Ce  qui  agit  est  supérieur  à  ce  qui  souffre; 
donc  l'intellect  actif  est  supérieur  à  l'intellect  en  puis- 
sance. L'intellect  actif  est  séparé,  impassible  et  impéris- 
sable [j^MpiffTDç,  )eai  àT.aOriç,  xcd  cl[uy/iç,  rji  oùo-içe  âiv 
bispyEia)  ;  l'intellect  passif,  au  contraire,  est  périssable 
et  ne  peut  se  passer  de  l'intellect  actif.  Or,  le  véritable 
intellect,  c'est  l'intellect  séparé,  et  celui-là  seul  est  éternel 
et  immortel*.» 

De  cette  doctrine  nous  voyons  déjà  sortir  une  consé- 
quence que  le  philosophe  lui-môme  entrevoit  et  accepte. 
L'intellect  en  acte  est  antérieur  à  l'intellect  en  puissance. 
Et  pourtant,  dans  l'individu,  la  puissance  précède  l'acte*. 
Ce  n'est  donc  pas  dans  l'individu  qu'il  faut  chercher  l'in- 

'  De  anima,  1.  III,  cap.  v,  §  1.  Ëdit.  Treadetenburg  (léna, 
1833),  p.  91.  —  Trad.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  p.  302.  — 
Waddington-Kastus,  de  la  Psychologie  d'Àristote.f,  213-313. 
—  Brandis,  Aristoteles  und  seine  Àkad.  Zeitgmossen, 
^  Hâlfte,  p.  1176  et  aiiiv. 

'  tf  Ji  xatà  îùïB/iin  XP^^  TCprtiif^  Jv  tû  tu,  titit  îi  *ù 
Xf^  (1-  m,  cap.  V,  S  2'  Ëdiu  Trand-,  p.  9t).  —  Cf.  Metaph. 
1.  XII.  cap.  VI,  p.  346  et  soiv.  édit.  Brandis. 
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tellect  actif,  antérieur  dans  le  temps  à  l'acte  même  de  la 
peosée.  c  Ce  n'est  point  lorsque  tantât  elle  pense  et  tantAt 
Dépense  pas,  c'est  seulement  quand  elle  est  «^;>ari^e,  que 
l'iDtelligeace  est  vraiment  ce  qu'elle  est'.  »  L'intellect 
actif  est  impersonnel,  absolu,  séparé  des  iadiridus,  par- 
ticipé par  les  individus.  Un  pas  encore,  et  l'on  devra  dire 
que  l'intellect  est  unique  pour  tous  les  hommes,  et  pro- 
damer ce  que  Leiboitz  appelle  le  monopsycbisme.  C'est 
la  thèse  averroïste.  Âristote  oe  s'est  jamais  exprimé  clai- 
rement SOT  ce  point;  mm  il  faut  avouer  qu'iba-Roschd 
et  les  philosophes  arabes,  en  lui  prêtant  cette  doctrine, 
n'ont  fait  que  tirer  la  conséquence  immédiate  de  la  théorie 
exposée  au  III"  livre  de  l'Ame. 

D'autres  passages  d'ailleurs  conQrment  cette  înlerprè~ 
tation*.  L'intellect  vient  du  dehors;  il  est  séparable  da 
corps,  étemel,  impassible,  divia*;  il  est  dans  l'&me  une 
substance  &  part,  iadépendaDie ,  distincte  de  l'individu, 
comme  l'étemel  l'est  du  cormptible  *.  C'est  en  quelque 
sorte  on  autre  genre  d'àme  *,  dont  l'étude  appartient  au 

*  De  anima,  1.  III,  cap.  v,  §  2. 

•  Cf.  KmIm,  fsscft.  d'Aristote.  p.  215-216,  284.  307-308. 
333,  335.  — Barth.  Saiat-Hilaire,  Traité  de  l'Ame,  Plan,  p.  ',6. 

Aiiitmt  ii  rèv  »aû>  ftÔMV  tipaSi*  intmi-mt  zcci  6tiet 
«Iwfft  ftôvav  {De  gêner,  anim.  I.  Il,  cap.  m,  p.  736,  édit. 
Bekker).  Cf,  D«  anima,  1. 1,  cap.  iv,  §  U. 

*  De  anima.  1. 1,  cap.  i,  §  13. 

•  Eoixt  ^uj^q;  ^c'voc  îtipsv  iTist,  xctl  TSÛto  ftmov  Mij^nai 
;(Mpi;M9<u,  KetOttirip  xi  àîStav  roù  fSxpnv  {De  anima,  I.  Il, 
cap.u,  89)-  —  Cf.  ibid.  i.  Il,  cap.  m,  §  7.  —  MeUph. 
I.  Xn,cap.  111. 
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métaphysicien  et  dod  au  physicien  *.  Ce  qai  résulte  de 
tout  cela,  c'est  ane  théorie  assez  analogue  à  celle  de  Haie- 
branche,  une  sorte  de  raison  objective  et  impersonnelle, 
qui  éclaire  tous  les  hommes,  et  par  laquelle  tout  est  intel- 
ligible. C'est  l'interprétation  de  la  plupart  des  commen- 
tateurs grecs,  d'Alexandre  d'Aphrodisias,  de  Thémistius, 
de  Pbilopon*,  et  de  tous  les  Arabes  sans  exception. 

Une  telle  doctrine,  assurément,  est  peu  d'accord  avec 
l'esprit  général  du  péripatétisme.  Mais  ce  n'est  pas  la 
seule  fois  q[a'Aristote  a  introduit  dans  son  système  des 
fragments  d'écoles  plus  anciennes,  sans  se  mettre  en  peine 
de  les  concilier  avec  ses  propre  aperçus.  Il  est  évident 
que  toute  cette  théorie  du  veûç  est  empruntée  à  Anaxagore. 
Aristote  lui-même  le  cite  (1.  III,  chap.  iv,  §  3},  et  Simpli- 
cius  noas  a  conservé  un  long  fragment  de  ce  philosophe 
qui  offre  la  plus  complète  analogie  avec  le  passage  du  Traité 
de  l'Ame  que  nous  essayons  d'éclaircir'.  Au  VIII»  livre 
de  la  Physique*,  la  même  théorie  est  donnée  expressé- 
ment comme  d'Anaxagore. 

Dans  une  thèse  ingénieuse  présentée  à  la  Faculté  des 

De  anima,  1. 1,  cap.  i,  §  11. 

Ainsi  l'entendent,  pumi  les  modernes,  Trendelenburg, 
p.  175,  492;  Ravaisson,  t.  I,  p.  685  et  guiv.;  Bnicker,  t.  III, 
p.  110  ;  Tiedemann,  Geist  der  spee.  Phil.  t.  IV,  p.  147  et  suit. 

Nôoc  3i  îoTi  airlt^DV  xal  avroxparic,  xal  (tifiixTil  aiini 
jCfiltart,  à\\à  fiivot  avrit  Jf'  fuuioû  iari  (apud  Treadelanburg 
p.  467). 

'AvttXayôpxç  ô^Sû;  Hjtt,  Tov  voûv  ànaSfl  f âniuv  xai  ifif/îi 
«*!«  (Phys.  1.  VIII,  cap.  y). 
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Lettres  de  Paris*,  on  a  combattQ  l'interprétatiou  d'Ibn- 
Roschd ,  et  soatenn  qoe  l'inlellect  actif  n'est  pour  Âristote 
qu'une  faculté  de  l'&me.  L'intellect  passif  n'est  alors  que 
la  faculté  de  recevoir  les  i^eonda^mtt;  l'iotetlect  actif  n'est 
que  l'indQctioD  s'exerçant  sur  les  fixvnJ^fucm  et  en  tirant 
les  idées  générale^.  Ainsi,  l'on  fait  concorder  la  théorie 
exposée  dans  le  troisième  livre  du  Traité  de  l'Ame  avec 
celle  des  Seconds  Analytiques,  o&  Aristote  semble  réduire 
le  râle  de  la  raison  à  l'induction  généralisant  les  feits  de 
la  sensation.  Certes,  je  ne  me  dissimule  pas  qu' Aristote 
paraît  soavent  envisager  le  voûc  comme  personnel  k 
l'homme.  L'attention  constante  qu'il  met  à  répéter  qae 
l'intellect  est  identique  &  l'intelligible,  que  l'intellect  passe 
&  l'acte  quand  il  devient  l'objet  qu'il  pense',  est  difficile  b 
concilier  avec  l'hypothèse  d'un  intellect  séparé  de  l'homme. 
Mais  il  est  dangereux,  ce  me  semble,  de  faire  ainsi  coïn- 
cider de  force  les  différents  aperçus  des  anciens.  Les 
anciens  philosophaient  souvent  sans  se  limiter  dans  un 
système,  traitant  le  même  sujet  selon  les  points  de  vue  qui 
s'offraient  à  eux,  ou  qui  leur  étaient  offerts  par  les  écoles 
antérieures,  sans  s'inquiéter  des  dissonances  qui  pouvaient 
exister  entre  ces  divers  tronçons  de  théorie.  Il  ne  faat  pas 
chercher  à  les  mettre  d'accord  avec  eux-mêmes,  quand 

1  ].  Denis,  Rationalimte  d'ArUtote  (Paris,  1847). 

*  Auyàfiit  itcdc  iaxi  ta  vodtk  ô  voû;,  àll'  iwrilix''?  e'ùSiv, 
vfV*  tn  va^  {De  anima,  \.  III,  cap.  iv,  S  H)-  Cf.  Hetaph.  A, 
cap.  VII  et  IX.  —  De  anima,  1.  I,  cap.  m;  1.  II,  cap.  i  ;  1.  III, 
cap.  T.  —  Ka^tns,  Psychologie  dAriitoU,  p.  SOS,  S84, 333.— 
RavaissoD,  Mitaph.  d'Aritt.,  1. 1.  p.  196, 199. 
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eux-mftmes  s'en  sont  peo  souciés.  Autant  vandrait,  comme 
certains  critiqnes,  déclarer  interpolés  tous  les  passages 
que  l'on  ne  peut  concilier  arec  les  aatres.  La  théorie  des 
Seconds  Analytiques  et  celle  do  troisième  livre  de  l'Ame, 
sans  secoQlredire  expressément,  représeotent,  àmon  avis, 
deux  aperçus  profondément  distincts  et  d'origine  diffé- 
rente, sur  le  fût  de  riotelligenoe. 

Sans  doute,  en  traduisant  en  langage  moderne  la  théorie 
de  l'intellect,  exposée  au  troisième  bvre  de  l'Ame,  et 
en  la  dégageant  des  formes  trop  substantielles  du  styte 
aristotélique,  on  arrive  &  une  théorie  de  la  connaissance 
assez  analogue  à  celle  qui  depuis  an  demi-siècle  a  con- 
quis l'assentiment  de  tous  les  esprits  philosophiques.  It 
ne  tient  qu'à  nous  de  faire  dire  à  Aristote  :  Deux  choses 
sont  nécessaires  pour  l'acte  intellectuel  :  <'  une  impres- 
sion du  dehors  reçue  par  le  sujet  pensant,  3"  une  réaction 
da  snjet  pensant  sur  la  donnée  de  la  sensation.  La  sensa- 
tion donne  la  matière  de  ta  pensée;  le  mvç  ou  la  raison 
pure  donne  la  forme.  Hais  cette  méthode  de  rappro- 
chements est  toujours  périlleuse.  Les  systèmes  anciens 
doivent  être  pris  pour  ce  qu'ils  sont,  et  acceptés  comme 
de  curieux  produits  de  l'esprit  humain,  sans  qu'on  doive 
chercJier  à  les  interpréter  d'après  les  vues  de  la  philoso- 
phie moderne. 

En  somme,  la  théorie  péripatétique  de  l'intellect,  telle 
qu'elle  est  sortie  du  travail  des  commentateurs,  se  com- 
pose de  cinq  théorèmes  :  l»  distinction  des  deux  intel- 
lects, actif  et  passif;  S*  incorruptibilité  de  l'an,  corrap- 
libilitè  de  l'autre;  i"  l'intellect  acUï  conçu  en  dehors  de 
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l'homme,  comme  le  soleil  des  inteUigences;  4<*  unité  de 
l'iDlellect  actif;  5"  idenlilé  de  l'intellect  actif  avec  la  der- 
nière des  intelligences  mondaines.  La  pensée  d'Aristote 
ne  ItUsse  lieu  k  aucune  hésitation  sur  les  deux  premiers 
théorèmes;  elle  est  suffisamment  claire,  sans  être  incon- 
testée, en  ce  qui  concerne  le  troisième.  Quant  aux  deux 
derniers,  ils  sont  bien  le  bit  des  commentateurs  qui,  par 
des  inductions  ou  des  rapprochements,  ont  cru  pouvoir 
compléter  ainsi  la  théorie  du  maître. 


8VI 

Les  disciples  immédiats  d'Aristote,  Théophraste,  Aris- 
toxëne,  Dicéarqne,  Straton,  ne  paraissent  pas  s'être  fort 
préoccupés  de  la  doctrine  exprimée  au  troisième  Uvre  de 
l'Ame.  L'âme  n'est  pour  eux  que  le  son  résultant  de  l'or- 
ganisation des  parties  du  corps;  la  théorie  d^  la  raison 
pure  ne  pouvait  avoir  de  place  dans  un  système  qui  pen- 
chait si  fort  vers  le  matérialisme.  Chez  Alexandre  d'A' 
phrodisias,  au  contraire,  cette  théorie  arrive  h  de  grands 
développements.  L'intellect  passif,  qui  désormais  s'ap- 
pelle  matériel  {é  v7.wcç  voûç),  n'est  rien  en  acte,  mais 
tout  en  puissance  '.  Car  n'étant  rien  par  sa  propre  force 
avant  de  penser,  quand  il  pense  il  devient  la  chose  pensée. 
L'intellect  matériel  n'est  donc  qu'une  aptitude  (mm- 


1  Trendelenbory,  De  anima,  p.  486. 
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^Eiôm;)  à  recevoir  \es  idées,  semblable  à  une  tablette  sur 
laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit  ou  plutAt  à  ce  qui  o'est  pas 
eucore  écrit  sur  la  tablette;  car  le  comparer  à  la  tablette 
même,  («  serait  le  comparer  à  quelque  chose  de  substan- 
tiel ;  or  il  n'est  rien  qu'en  puissance  '.  Le  fait  de  la  con- 
naissance a  lien  par  rintervention  de  Dieu,  qui  s'empare 
de  la  faculté  individuelle  comme  d'un  instrument.  L'in- 
tellect actif,  pour  Alexandre,  est  donc  Dieu  lui-même  ;  mais 
Dieu  n'entre  avec  l'âme  que  dans  un  rapport  passager; 
il  n'en  est  que  la  cause  motrice  extérieure;  il  ne  l'em- 
pêche pas  de  retomber  bientôt  après  dans  le  néant*. 

Alexandre  d'Aphrodisias  peut  être  considéré  comme  le 
premier  auteur  de  l'immense  importance  que  la  théorie 
du  troisième  livre  de  l'Ame  acquit  dans  les  derniers  siècles 
de  la  philosophie  grecque,  et  durant  tout  le  moyen  âge. 
Thémistius  nous  atteste  que  déjà  de  son  temps  ce  passage 
avait  donné  lieu  à  d'interminables  controverses,  et  Phllo- 
pon  réfute  à  ce  sujet  toute  une  armée  de  dissidents*.  Pour 
Thémistius,  comme  pour  Alexandre,  l'intellect  séparé 
est  en  dehors  de  l'homme.  Déjà  il  se  pose  nettement 
la  question  de  l'unité  ou  de  la  multiplicité  de  l'intellect. 
Il  est  un,  dit-il,  dans  sa  source,  c'est-à-dire  en  Dieu  ; 


*  Èaixiii;  iTtvaxiSt  àjpà^,  [tâXkiiv  Si  Tn;  imxxiiot  àypifa, 
àl)i  où  Tn  irivaxidt  aOtn  'aÙTÔ  yàp  Ta  ypajifiattiov  nSn  ri  tûv  ô» 
TuaîoTiv  (/.  C). 

'  Ravaisson,  Essai  mr  la  Métaph.  d'Àrixt.  t.  II,  p.  302 
—  Zimara,  Solut.  Cont.  1. 176  el  178  v". 

*  Barth.  Sùnl-Hilaire,  Traité  de  l'Ame,  p.  305,  note. 
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il  est  multiple  par  les  iDdiridas  qui  y  participent;  de 
même  que  d'nn  centre  unique  le  soleil  s'épand  en  une 
infinité  de  rayons'.  L'intellect  passif  aspire  k  s'unir  h 
l'intellect  actif,  comme  toute  chose  aspire  h  son  perfec- 
tionnement. Simplicius  n'introduisit  dans  la  controverse 
aucun  élément  nouveau.  L'intellect  passif  est  périssable, 
comme  tout  ce  qui  vit  de  la  rie  successive.  Quand  il  agit 
il  s'identifie  avec  la  cbose  pensée*.  Pliilopon  est  un  esprit 
plus  original,  mais  nu  interprète  beaucoup  moins  fidèle. 
L'Âme  est  Ji  ses  yeux  immatérielle,  simple,  immortelle 
($tix ,  xeà  iwrùpiToç,  xxi  oÈTraWç).  L'intellect,  quand  il  est 
en  acte,  doit  s'identifier  (i^cuaoûffôat,  ivuntip^siv)  à  l'objet 
pensé.  Le  voî/ç  n'est  autre  chose  que  la  raison  de  l'hu- 
manité tout  entière.  En  effet,  le  vovi,  dit  Aristote 
(I.  III,  c.  V,  §  2),  pense  toujours;  c'est-à-dire,  ajoute 
Philopon,  que  l'humanité  pense  toujours,  comme  on 
peut  dire  en  un  sens  que  l'homme  vit  toujours,  parce  que 
l'humanité  vit  toujours*!  Enfin,  dans  le  livre  apocryphe 
de  la  Théologie  d' Aristote*,  la  théorie  de  l'intellect 
est  présentée  d'une  manière  fort  analogue  à  celle  que 
nous  trouverons  chez  les  Arabes.  Le  rôle  de  l'intelligence 

•  Trendelenburg,  p.  493, 

*  nâ;  vaut  Ôtkv  htpj^,  ô  (tÙTïf  irti  Toï;  vooupivoiç',  xai 
iariv  TLictf  TK  iiDOÛfiivu  [Ibid.). 

•  Où  yàf  ton  îttu  TÛ  ipiH^à  >oûï  \iya^n  ial  v«c(v,  âli'  âxi 
it  oka  Tû  irmitia  a  àyBpùxivvt  voiç  àel  «uï  [Trendelenburg 
p.  490). 

*  Voy.  l'excellente  analyse  qu'en  a  donnée  M.  Ravaîsgon, 
Mitaph.  d'ÂrisL,  t.  Il,  p.  34S  et  suiv. 
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activées!  d'épurer  la  donnée  de  la  sensation  pour  la  rendre 
intelligible.  Elle  est  l'intermédiaire  (le  Verbe)  par  lequel 
Dieu  a  créé  le  monde.  Dieu  rayonne  dans  l'inlelligence 
active,  celle-ci  rayonne  dans  l'âme  humaine,  l'âme  dans 
le  corps,  et  ainsi  la  vie  divine  descend  jusqu'à  la  matière 
inanimée. 

n  s'en  faut,  du  reste,  qae  cette  doctrine  de  l'intelli- 
pnce  unique  et  universelle  ait  été  exclusivement  propre  à 
l'école  péripatéticienne.  Toute  l'antiquité,  depuis  Anaxa- 
gore,  avait  appelé  voûj  le  principe  spirituel  de  l'univers*. 
Toute  l'école  d'Alexandrie  avait  admis  que  les  intelli- 
gences particulières  procèdent  de  L'intelligence  univer- 
selle' .  Mais  ce  fut  surtout  le  réalisme  grossier  que  les  Pères 
de  l'Église  latine  portèrent  en  psychologie,  et  leur  fagon 
tranchée  d'opposer  le  .corps  et  l'âme  comme  deux  sub- 
stances accolées',  qui  contribuèrent  à  mettre  en  saillie  la 
question  de  l'unité  des  âmes.  Saint  Augustin  l'agite  subti- 
lement, mais,  selon  son  habitude,  évite  d'y  répondre,  dans 
un  curieux  passage  de  son  livre  De  Quandtate  animœ^.  Ce 
passage  fut  relevé  au  ix°  siècle,  et  devint  dans  l'abbaye 
de  Corbie  le  texte  d'une  assez  vive  controverse.  Un  moine 
hibernais,  nommé  Macarius  Scolus,  prétendit  en  tirer  la 
doctrine  du  monopsychisme,  et  communiqua  ses  opinions 

*  Cicero,  De  Divinat.  1.  I,  c.  ui.  —  Sallost.  BeU.  Jug. 
c.  II.  —  Virg.  Georg.  IV.  821  ;  Mneid.  VI,  724.  —  De  manda 
ad  Alex.  c.  vu. 

Cf.  Ravaisson,  op.  tit.  t.  H,  p.  504-505,  534-5^. 

*  Voir  gortont  les  écrits  de  Clandien  HamerL 

*  Cap.  xxxu  (0pp.  1. 1,  p.  434,  élit.  1679). 
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à  un  antre  hiberDÛs  de  c«tte  abbaye,  dont  le  nom  n'a  pas 
été  conservé.  Ratramne,  moine  de  Corbie,  l'un  des  écri- 
vains les  pins  connus  du  ix*  siècle,  le  combattit  d'abord 
dans  une  lettre  dogmatique,  puis,  à  la  prière  d'Odon, 
évéque  de  Beauvais,  écrivit  contre  loi  dd  ouvrage  qui  est 
resté  inédit.  Mabillon  en  parle  d'après  on  manuscrit  de 
saint  Etoi  deNoyon*;  il  en  existe  plusieurs  autres  dans 
les  biblioUièques  d'Angleterre*.  Ratnunne  traite  son  advoi-- 
saire  d'hérétique,  plus  digne  d'être  réprimé  par  l'auto- 
rite  que  combattu  par  le  raisonnement,  et  l'amène  à  dire 
qu'il  n'y  a  an  monde  qu'an  seul  homme  et  qu'une  seule 
&me,  erreur  ai  absurde,  ajoute-t-il,  que  son  auteur  de- 
vrait s'appeler  Baecharius  et  non  Jfacartus*.  Il  parait, 
du  reste,  que  cette  doctrine  n'était  pas  rare  chez  les 
Hibernais.  Une  collection  de  canons  pour  l'Église  hiber- 

•  Uabillon,  Acta  SS.  Ord.  S.  Bemd.  Sec.  IT,  pars  II,  prsf. 
p.  Lxxvi  el  sqq.  ;  Annales  Ord.  S.  Bmed.  t.  III,  p.  139-140.  - 
Dom  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auteurs  ecclés.  I.  XIX.,  p.  159.— 
Ellies  Dupin,  Bibl.  ecclés.  ix'  aiëele,  p.  257-258.  — F^riciaa, 
Bibl.  med.  et  inf.  Latin,  t.  1,  p.  343,  —  Eist.  litUr.  de  la 
France,  t.  IV,  p.  25S-259;  t.  V,  p.  350.  —  C'est  par  inadver- 
tance que  Fabricius  a  écrit  if ariantu  5cofu«,  confondant  ainsi 
notre  hibernais  du  ix*  siècle  avec  le  bénédictin  de  Falde  du  xi*. 
Habillon  et  les  auteurs  de  \Eist.  littér.  de  la  Fr.  proposent 
d'identiOer  Mocarius  Scotus  on  avec  Scot  Erigène  on  avec  on 
Hacarins,  à  qui  Raban  Uanr  dédie  son  livre  du  Comput. 

■  Catal.  mss.  Angliœ  et  Bibemia,  mss.  Coll.  S.  Bened.  Can- 
tabrig.  a- 1567  ;  mss.  Coll.  Sydney-Su ssex,  n"  734  ;  mss.  Coll. 
S.  Trinit.  apad  Dubl.  n>  816. 

*  Quoniajn  non  beatus,  sed  stnltus  et  ebrûu  talia  somniavit. 


D.q,t,:scby  Google 


ATERROÈS.  133 

naise,  qui  se  trouve  dans  un  maouscrit  du  fonds  de 
SaÎDt-GerRiaÎD  (n°  12f,  écrit  au  vm*  siècle]  *,  renferme 
;fol.  18Î-184)  un  chapitre  sur  l'âme,  où  soot  curieusement 
discutées  plusieurs  questions  qui  semblent  avoir  trait  aux 
erreurs  de  Macariu».  La  même  doctrine  est  du  reste  men- 
tionuée  dans  Bède*  et  se  retrouve  dans  le /'anMeon  deGo- 
defroi  de  Viterbe,  attribuée  aux  manichéens  et  à  Platon*. 


8  VU 

C'est  Eurloul  en  développant  certaines  théories  &  l'ex- 
clusion des  autres,  que  les  Arabes  ont  altéré  l'ensemble 
du  péripatétisme  ;  or  il  est  bien  remarquable  que  les 
théories  auxquelles  ils  ont  ainsi  accordé  la  préférence 
sont  précisément  celles  qui  n'appu^ssent  dans  Arïstole 
que  d'une  manière  incidente  et  obscure.  Déjà  nous  avons 
vu  une  thèse  isolée  du  XII<  livre  de  la  Métaphysique 
devenir  entre  leurs  mains  le  noyau  d'un  vaste  système, 
embrassant  à  la  fois  leur  métaphysique,  leur  cosmologie, 
et  jusqu'à  leur  psychdogie;  cette  fois  encore  c'est  une 
doctrine  empruntée  par  le  péripatétisme  à  une  école  étran- 

'  Une  putie  de  ce  précieux  recueil  a  été  pabliée  par  Dacheri 
{Spicii.  l.  1,  p.  492)  el  une  partie  par  Martène  {Tbei.  Anecd. 
t.  IV,  ioit.).  Hais  le  chapitre  dont  nous  parlODB  ici  est  resté 
inédit. 

*  MutuU  eonttitulio,  luter  Beds  0pp.  t.  1,  col.  397  (liasil. 
1563). 

Âpud  Pistorium^  Germon,  rer.  Siyript.  t.  Il,  col.  58, 
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gère,  peu  d'accord  avec  l'esprit  d'Âristote,  et  dont  l'au- 
theaticilé  s  été  révoquée  eu  doute,  qui  va  devenir  le  poinl 
central  de  leur  philosophie. 

Le  râle  de  l'intellect  étant  de  percevoir  les  formes  des 
choses,  il  faut  qu'il  soit  lui-même  absolument  dénué  de 
formes  et  comme  un  cristal  transparent  qui  ne  Imsse  pas- 
ser que  l'image  des  objets'.  Car  s'il  avait  des  formes 
propres,  ces  formes  se  mêleraient  à  celles  des  objets  per- 
çus et  altéreraient  la  vérilé  de  la  perception.  L'intellect 
envisagé  dans  le  sujet,  n'est  donc  qu'une  pure  réceptivité. 
Hais  s'arrêter  là,  comme  l'a  fait  Alexandre  d'Aphrodisias, 
ce  n'est  pas  épuiser  l'analyse  du  fait  de  la  connaissance. 
Il  ne  sulEt  pas  d'accorder  à  l'intellect  une  disposition 
vague  et  indéterminée  à  recevoir  les  formes'.  En  effet, 
nous  concevons  l'intellect  vide  de  toute  forme  ;  donc  s'il 
n'était  qu'une  simple  disposition  à  recevoir  les  formes, 
nous  concevrions  le  néant.  «  Quoil  Alexandre,  s'écrie 
Ibn-Rosctid,  tu  prétends  qu'Âristote  n'a  voulu  parler  que 
d'une  disposition  et  non  d'un  sujet  disposé,  ëq  vérité, 
j'ai  honte  pour  toi  d'un  tel  discours  et  d'un  si  singulier 
commentaire.  Une  disposition  n'est  en  acte  aucune  de? 

'  Omne  recipiens  atiquid  oecesse  est  ut  sit  denudatum  a  na- 
tura  recepti  {De  anima,  f.  160).  —  Oculus  si  esset  haliens  co- 
lorem,  DOD  esset  po^sibile  virtuti  visivte  recipere  colores  (De 
connex.  intell,  abstr.  cum  homine,  t.  3â8). 

iDic«re  quod  intelleclus  materialis  est  similis  prceparationi 
qax  est  in  tabula,  dod  tabules  se«unduiQ  quod  est  prieparata,  ut 
expoBuit  AleiLEuder  hune  sermonem,  falsum  est  {De  anima. 
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ctioses  qu'elle  est  apte  à  receroir.  Une  disposition  Q'e$t 
ni  une  substance,  ni  une  qualité  d'une  substance.  Si  donc 
Âristote  n'avait  présenté  rinCelIect  que  comme  une  apti~ 
tude  &  recevoir  des  formes,  il  en  eût  fait  une  aptitude 
sans  sujet,  ce  qui  est  absurde.  Aussi  voyons-nous  Théo- 
phraste,  Nicolas,  Thémistius  et  les  autres  péripatéticiens 
rester  bien  plus  fidèles  au  texte  d'Aristote.  Cette  hypothèse 
n'a  été  forgée  que  par  Alexandre  ;  tous  les  philosophes 
de  son  temps  s'accordèrent  à  la  rejeter,  et  Thémistius  la 
repousse  comme  une  absurdité  ;  bien  différent  eu  cela  des 
docteurs  de  nos  jours,  aux  yeux  de^quds  ou  ne  peut  être 
parfait  philosophe  à  moins  d'être  alexandriste  '.  »  Il  tant 
donc  accorder  à  l'intellect  une  existence  objective,  et 
l'acte  de  la  connaissance  n'a  lieu  que  par  le  concours  de 
l'intellect  subjectif  [intellect  passif  ou  en  puissance)  et  de 
l'intellect  objectif  (intellect  actif).  L'intellect  passif  est 
individuel  et  périssable,  comme  toutes  les  facultés  de  l'&me 
qui  n'atteignent  que  le  variable  ;  l'intellect  actif,  au  con- 
traire, étant  entièrement  séparé  de  l'homme  et  exempt  de 
tout  mélange  avec  la  matière,  est  unique,  et  la  notion  de 
nombre  n'y  est  applicable  qu'en  raison  des  individus  qui 
y  participent*. 
Sans  être  exprimée  avec  la  précision  que  nous  exigeons 

'  De  onima,  1.  III,  f.  169.  —Cf.  Und.  1. 170. 

)  Necesse  est  ut  sit  anima  non  dirisibilis  ad  divisionem  indi- 
viduorum,  et  ut  sit  etiam  quid  unura  in  Socrale  et  Platone 
{Degtr.  Destr.  t.  349  v"),  —  Cf.  De  anima,  I.  111,  f.  160  v"  et 
sqq.  et  les  fragments  dn  commentaire  moyen  sur  l'Ame  (inédit), 
que  H.  MunkaUaduits  de  l'arabe  (Jf^^nges,  445  et  suiv.J. 
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maintenant  dans  les  recherches  phUosophiqaes,  celte  so- 
lation  satisMl  aux  principales  conditions  du  problème, 
et  détermioe  avec  une  netteté  saffisante  la  part  de  l'absolu 
et  da  relatif  dans  le  fait  de  la  connaissance.  Les  réfuta- 
tions que  le  moyen  &ge  a  tentées  de  la  théorie  d'ibn- 
ROBchd  ont,  en  général,  porté  à  fanx,  comme  toutes  les 
réfutations,  qui  cherchent  à  prendre  un  système  par  son 
côté  faible  platAt  que  par  son  cAté  vrai.  Certes  s'il  est  au 
monde  une  révoltante  absurdité,  c'est  l'unité  des  âmes, 
comme  on  a  feint  de  l'entendre,  et  si  Âverroës  avait  jamais 
pu  soutenir  à  la  lettre  une  telle  doctrine,  l'aveiroïsme  mé- 
riler^t  de  figurer  dans  les  annales  de  la  démence  et  non 
dans  -celles  de  la  philosophie.  L'argument  sans  cesse  ré- 
pété contre  la  tâéorie  av^roïste  par  Albert  et  saint  Tho- 
mas :  Eh  qnoi  !  la  même  &me  est  donc  &  la  f(HS  sage  et 
folle,  gaie  et  triste  ;  cet  argument,  dis-je,  qu'Âverroés 
avait  prévu  et  réfuté',  senùl  alt»^  péremptoire,  et  aurair 
suffi  pour  balayer  cette  extravagance  du  champ  de  l'es- 
prit humain  dés  le  lendemain  de  son  apparition.  Mais  en 
y  regardant  de  près,  on  voit  que  telle  n'est  pas  la  pensée 
d'Ibn-Roschd,  et  que  cette  docbine  se  rattache  dans  son 
esprit  à  one  théorie  de  l'univras  qui  ne  manque  ni  d'élé- 
vation ni  d'originalité. 

La  personnalité  de  la  conscience  ne  s'est  jamais  bien 
clairement  révélée  aux  Arabes.  L'unité  de  ia  raison  ob- 
jective les  a  beaucoup  plus  frappés  que  la  multiplicité  de 
la  raison  subjective.  Convaincus  d'ailleurs  que  toutes  les 

>  Dettr.  Deitr.  paraît,  disp.  Ul,f.  360. 
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parties  de  l'anivers  sont  similaires  et  rivaDtes,  ils  ODt  con- 
sidéré la  pensée  humaine,  dans  son  ensemMe,  comme  une 
résultante  de  forces  supérieures  et  comme  an  phénomène 
général  de  l'univers.  Sans  doute,  dans  une  philosophie 
qui  sépare  aussi  vaguement  que  la  philosohie  arabe 
l'ordre  psychologique  de  l'ordre  ontologique,  et  qui  ne 
dit  jamais  précisément  si  le  champ  de  ses  spéculations 
est  dans  l'homme  ou  hors  de  l'homme,  une  telle  manière 
de  s'exprimer  n'était  pas  sans  danger.  Nous  voudrions 
qu'Ibn-Roschd  eût  dit  plus  clairement  qu'il  ne  l'a  fait  :  L'u- 
nité de  l'intellect  ne  sigaifle  pas  autre  chose  que  l'univer- 
salité des  principes  de  la  raison  pure  et  l'unité  de  consti- 
tution psychologique  dans  toute  l'espèce  humaine*.  On  ne 
peut  douter  cependant  que  t^le  ne  fût  sa  pensée,  quand 
on  l'entend  répéter  sans  cesse  que  l'intellect  actif  ne  diffère 
pas  de  la  cunnaissance  que  nous  avons  de  l'univers  *,  que 
l'immortalité  de  l'intellect  désigne  l'immortalité  du  genre 
humain',  et  que  si  Aristole  a  dit  que  l'intellect  n'est  pas 
taoldt  pensant,  tautât  ne  pensant  pas,  cela  doit  s'enten- 

*  Anima  quidem  SocraUs  et  Platonis  sunt  etedem  aliquo  modo 
etmulUeatiquomodo.acsidiceres:  sunt  endem  ex  parte formn, 
mult»  ex  parte  subjecti  earum...  Anima  aggimilalur  lumini,  et 
sicut  lumen  dividitur  ad  divisioDem  corporum,  sic  est  res  in 
animabus  cura  corporibus.  Destr.  Destr.  fol.  18  (édit.  1560), 

*  Epiât,  de  intell.  t.  67.  Et  quia  intellectas  noster  in  aclu 
nihil  aliud  estquam  coraprebensio  ordinis  et  rectitudinis  exis- 
teatisiaboc  mundo...  sequilur  de  necessitate  quod  quidditas 
intelleetue  agentis  faune  nostnim  inteUectum  nibil  aliud  est 
quam  comprehensio  barura  rerum. 

■  De  anima,  1.  III,  f.  165  et  175  t*. 
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(Ire  de  l'espèce,  qui  ne  disparaîtra  jamais,  et  qui  sur 
quelque  point  de  l'univers  exerce  sans  interruption  ses 
facultés  intellectuelles  ',  Une  kumanité  vwanle  et  perma- 
nente, tel  semble  donc  être  le  sens  de  la  théorie  aver- 
roïstique  de  l'unité  de  l'intellect^;  L'immortalité  de  l'iD- 
lellect  actif  n'est  ainsi  autre  chose  que  la  renaissance 
éternelle  de  l'humanité,  et  la  perpétuité  de  la  civilisa- 
lion*.  La  raison  est  constituée  comme  quelque  chose 
d'absolu,  d'indépendant  des  individus,  comme  une  partie 
intégrante  de  l'univers  ',  et  l'hamanilé,  qui  n'est  que  l'acte 
de  cette  raison,  comme  un  être  nécessaire  et  éternel. 

De  là  aussi  la  nécessité  de  la  philosophie,  son  rtle  pro- 
videntiel, et  cet  étrange  axiome  :  Kx.necessitate  est  ut  sil 
aliquis  pkilotophus  tn  specie  Humana*.  Car  toute  puis- 


*  Beontmo,  1.  III,  f.  170 v».  17t. 

1  C'est  aussi  l'interprétation  que  propose  H.  H.  Bitter  (Cesch. 
der  christ.  Phil.  t.  IV,  p.  148etsiiiv).  H.  Jourdain  [Phil.de 
ST/iomfijd'Jguin,  II,  393)atort  de  la  regarder  coiame gratuite. 

*  Quemadmodum  scientia  et  Ipsum  esse  sunt  quid  proprium 
ipsi  homini,  et  artes  ipss  quibusdam  modia  propriis  videntur 
inesse  ipsi  homiui.  Ideo  existimatur  universum  habitatum  non 
posseesse  expers  alicujus  habitus  pbilosopbise  vel  artiiun  uatura- 
lium  ;  quoniam  licet  in  aliqua  parte  defuertint  ipsœ  artes,  exem- 
pli  gralia  in  qnadra  septentrional i  terr»,  non  proplerea  reliqun 
quadrs  privabuntur  eis  (De  anima,  t.  349  v»). 

*  Scientis  sunt  ceterns  et  non  generabiles  nec  corroptibiles, 
nisi  per  accidens,  scilicet  ex  copulatione  earum  Socrati  et  Pla- 
toni...;  quoniam  intellectui  nibil  est  iodividnilaUs  {Destr.  Destr. 
t.  3tà  V"), 

>  De  anim.  beat.  t.  354. 
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sance  doit  passer  à  l'acte,  autrement  elle  serait  vaine.  Il 
faut  qu'à  chaque  moment  de  la  durée  et  à  quelque  point 
de  l'espace  une  intelligence  contemple  ta  raison  absolue. 
Or  l'homme  seul  par  les  sciences  spéculatives  jouit  de 
celle  prérogative.  L'homme  et  le  philosophe  sont  donc 
également  nécessaires  dans  le  plan  de  l'univers'. 

Telle  est  l'originale  théorie  développée  dans  te  traité  ap- 
pelé Dm  bonheur  de  Came,  et  dans  les  digressions  du  com- 
mentaire sur  le  IIP  livre  de  l'Ame.  Il  est  vrai  que  le  lan- 
gage technique  de  l'averroïsme  est  beaucoup  plus  com- 
pliqué. En  rapprochant  les  différentes  expressions  par 
lesquelles  Ibn-Roscbd  cherche  à  désigner  les  nuances 
diverses  du  fait  delà  connaissance,  on  trouverait  jusqu'à 
dnq  intellects,  actif,  passif,  matériel,  spéculatif,  acquis. 
C'est  surtout  en  ce  qui  concerne  Vinteilect  matériel  que 
le  langage  d'Ibu-Roschd  est  difficile  à  concilier  avec  celui 
des  commentateurs  grecs  et  des  autres  philosophes  arabes. 
Alexandre  d'Aphrodisias,  en  créant  l'expression  de  vovç 
vhxéii,  n'entendait  sans  doute  désigner  queVinlellect  pas- 
sif, qui  représente  la  matUre  dans  le  fait  de  la  connus- 
sance.  En  général,  les  Arabes  ont  pris  de  même  l'in- 
tellect matériel  {akl  hayyoulani)  dans  le  sens  d'une 
capacité  de  savoir*.  Ibn-Roschd,  au  contraire,  présente 


*  Et  scias  qaod  non  est  atl&  species  qu»  appréhendât  iDlelli- 
gibilia,  nisi  hdmo.  —  Sîmiliter  oporlet  ut  inveniaDlur  atiqua 
individua  in  specie  homiDis,  qn»  appréhendant  hune  intellec- 
'lum  ex  necessilate  {U)id.  t.  %6]. 

'Le  Tarifât  (édit.  Fluegel,  p.  I57)  déûnit  l'intellect  matériel  : 
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l'intellect  matériel  comme  incorraptible,  non  engendré, 
unique,  éternel,  semblable  en  tout  h  l'intellect  actif '.  Au 
fond,  cette  divergence  n'est  guère  que  dans  les  mots  ;  car 
Ibn-Roschd,  lai-même,  est  obligé  de.reconnaltre,  comme 
Alexandre,  que  l'acte  premier  de  l'intelligence  n'est  qu'une 
possibilité,  une  disposition  à  devenir,  commune  par  son 
essence  à  tous  les  bommes,  mais  multiple  par  acddent  *. 
Qnmt  h  l'intellect  acquis*,  il  désigne  inrariablement  la 
raison  extérieure  que  l'homme  s'est  roidae  propre,  la  rai- 
son impersonnelle  en  tant  que  participée  par  l'être  per- 
sonnel. C'est  pour  cela  qu'Ibn-Roschd  le  présente  comme 
en  partie  corruptible  et  en  parUe  incorruptible,  selon  qu'il 
tient  de  Dieu  ou  de  l'homme*. 

Le  défaut  de  ce  système  est  de  séparer  trop  profondé- 
ment les  deux  éléments  du  phénomène  intellectuel,  et 
d'introduire  un  agent  cosmique  dans  un  problème  qui 
doit  être  résolu  par  la  simple  psychologie.  Dresser  l'homme 

«  Hera  ^ultas  inlelligîbilia  comprehendendi,  meraque  pcten- 
»  lia,  qualis  in  pueris  deprehenditar.*  Cf.  Schmcelders,  Doeum. 
phil.  arab.  p.  ISO. 

•  De  anima,  1.  III,  1. 160,  sqq.  170, 179. 

'  De  beat,  anima,  c.  ii.  D»  connex.  intell.  abitr.  cum  ho- 
mine,  î.  358  v". 

'El^kl  bil-maiket  {intellectm  balmelche,  dans  les  traduc- 
tions latines  d'Avicenne)  ou  el-aH  elr^nustafâdMMunk  {Guide 
det  égarés,  I,  p.  307,  note;  Jf^ionj^es,  p. 460-51,  note}  ctierche 
à  établir  une  différence  entre  ces  deux  dernières  expressions  ; 
mais  la  différence  est  fort  légère.  Cf.  Tarifât,  1.  c.  —  De  Sacj>, 
ChTtst.  arabe,  t.  III,  p.  489. 
'jDe  anima,  I.  III,  f.  106. 
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comme  uoe  statue  en  f&ce  du  soleil,  et  attendre  que  la  vie 
descende  pour  l'anicner,  c'est  attendre  l'impossible.  Tout 
système  qui  place  hors  de  l'tiomme  la  source  de  la  raison, 
se  condamne  à  ne  jamais  expliquer  le  fait  de  la  connais- 
sance.  La  psychologie  ne  doit  s'adresser  à  aucun  moteur 
externe  pour  remplir  les  lacunes  de  ses  hypothèses.  — 
Ibn-Roschd,  dn  teste,  ne  dissimule  pas  les  difficultés  de  son 
système.  Si  l'intellect  est  unique  chez  tous  les  hommes, 
il  est  chez  tous  au  même  degré,  le  disciple  n'a  rien  à  ap- 
prendre du  maître.  Quand  un  homme  perçoit  un  intel- 
ligible, tous  le  perçoivent  en  même  temps  que  lui  ;  le  fait 
psychologique  perd  toute  individualité.  De  même  que 
dans  les  corps  célestes,  chaque  espèce  n'est  composée  que 
d'un  seul  individu,  parce  que  chaque  espèce  n'ayant  qu'un 
moteur,  la  pluralité  y  serait  aussi  oisive  que  si  un  pilote 
avait  plusieurs  navires  sous  ses  ordres,  on  un  ouvrier  plu- 
sieurs outils  ;  de  même,  si  plusieurs  &mes  n'ont  qu'un  mo- 
teur, il  y  a  superfétation  dans  la  nature.  En  outre,  la 
faculté  de  créer  les  intelligibles,  qui  est  le  propre  de  l'in- 
tellect actif,  n'est  pas  toujours  dans  le  même  homme  au 
môme  degré;  elle  natt  ei  s'accroît  avec  l'intellect  acquis 
ou  l'intellect  spéculatif,  et  c'est  pour  cela  que  Théopbraste, 
Thémistius  et  d'autres  encore  ont  identifié  l'intellect  spécu- 
latif et  l'inlellect  actif.  —  Ibn-Roschd  répond  avec  raison 
que  l'intellect  actif  entrant  en  communication  avec  un 
être  relatif,  doit  subir  les  conditions  de  la  relativité;  que 
l'union  de  l'intellect  avec  l'&me  individidudle  n'a  liea  ni 
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par  la  mulliplicatiOD  de  l'intellect,  ai  par  ruDiflcatîon  des 
individus,  mats  par  l'action  de  l'intellect  sur  les  imagcâ 
sensibles,  action  analogue  à  celle  de  la  forme  sur  la  oia- 
liëre;  que  cette  nuiOD  n'est  autre  chose  que  la  participa- 
tion éternelle -de  l'humanité  à  an  certain  nombre  de 
principes  éternels  comme  elle.  Ces  principes,  en  se  com- 
muniquant h  l'ôtre  corruptible,  ne  contractent  rien  de  sa 
corniptibilité  ;  ils  sont  indépendants  des  indiTidus,  et 
aussi  vrais  dans  les  régions  désertes  du  globe  que  dans 
celles  où  il  y  a  des  hommes  pour  les  percevoir.  Les  tjipes 
incréés  de  Platon  sont  des  chimères,  si  on  les  entend  b  la 
lettre,  mais  n'ont  rien  que  de  véritable,  si  on  les  inter- 
prète dans  le  sens  de  la  réalité  objective  des  uaiversaui. 
Ainsi  l'intellect  est  à  la  fois  unique  et  multi^e.  S'il  était 
absolument  uniqae,  il  s'ensuivrait  que  tous  ne  perçoivent 
que  le  même  objet.  S'il  se  multipliait  avec  le  nombre  de 
ceux  qui  savent,  la  communauté  des  intelligences  serait 
détruite,  la  science  serait  incommunicable.  Au  contraire, 
si  on  maintient  à  la  fois  l'unité  de  l'objet  et  la  multiplicité 
des  sujets,  toutes  les  objections  sont  résolues*. 


8  VIII 


L'intellect  passif  aspireà  s'unir  à  l'intellect  actif,  comme 
la  puissance  appelle  l'acte,  comme  la  matière  appelle  la 


Ibid.  1. 163  et  suiv. 
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Tonne,  comme  la  flamme  s'élance  vers  le  corps  combus- 
lible.  Or  cet  effort  ne  s'arrètepas  au  premier  degré  de  pos- 
sessioa,  qui  s'appeWa  intellect  acquis.  L'&me  peat  arriver 
à  une  union  bien  plus  intime  avec  l'intellect  universel,  h 
une  sorte  d'identiflcatioo  avec  la  raison  primordiale.  L'in- 
tellect acquis  a  servi  à  conduire  l'homme  jusqu'au  sanc- 
toaire;  mais  il  disparaît  dès  que  le  but  est  atleint,  k  peu 
près  comme  la  sensation  prépare  l'imagination,  et  s'éva- 
nouit dès  que  l'acte  de  l'imagination  est  trop  intense. 
Ainsi  l'intellea  actif  exerce  sur  l'âme  deux  actions  dis- 
tinctes, dont  l'une  a  pour  but  d'élever  l'intellect  maté- 
riel k  la  pen:eption  de  l'iatelligible,  l'autre  de  l'entraîner 
au  delà  jusqu'à  l'UDion  avec  les  intelligibles  eux-mêmes. 
L'homme,  arrivé  à  cet  élal,  comprend  touteschoses  par  la 
raison  qu'il  s'est  appropriée.  Devenu  semblable  à  Dieu, 
il  est  en  quelque  sorte  tous  les  êtres,  et  les  connaît  tels 
qu'ils  sont;  car  les  êtres  et  leurs  causes  ne  sont  rien  en 
dehors  de  la  science  qu'il  en  a.  XI  y  a  dans  chaque  êlreune 
tendance  divine  à  recevoir  autant  de  cette  noble  fin  qu'il 
convient  à  sa  nature.  L'animal  lui-même  y  participe,  et 
porte  en  lui  la  puissance  d'arriver  jusqu'à  l'être  premier'. 
Que  cet  état  est  admirable,  s'écrie  Ibn-Roscbd,  et  que  ce 

>  Cuilibet  eDti  inest  divin»  intentio,  ut  perveniat  ad  recipien- 
dum  tantum  illius  nobilis  finis  quantum  competil  su»  naturv 
Itaque  eptibus,  qute  in  ipsoruiu  natura  non  habent  nisi  ut  siot 
in  hac  esseniia  diminala,  ut  bruta  animalia,  erit  possibila  ha- 
bere  in  seipsis  virlutes  per  quas  in  fine  ascendent  ad  tatem  per- 
fectionem  cjualis  est  primi  entis  sioiplîciter  {De  beat,  animœ, 
t  356  V). 
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mode  d'existence  est  étrange  I  Aussi  n'est-ce  point  k  l'ori- 
gine, mais  an,  terme  du  développement  bantain  qu'on  y 
arrive,  alors  que  tout  dans  l'homme  est  en  acte  et  rien  en 
puissance'. 

Telle  est  cette  doctrine  de  l'witoft  (ittisât)  ',  ou,  comme 
disent  les  Soufis,  le  problème  du  nom  et  du  tu,  base  de 
toute  la  psychologie  orientale  et  objet  constant  des  préoc- 
cupations de  l'école  arabe-espagnole.  Nous  avons  vu  l'im- 
portante place  qu'elle  occupe  dans  les  écrits  d'Ibn-Ba^ja  et 
d'Ibn-Toful.  IbQ-BadJay  avait  consacré  deux  traités  ex 
professa,  souvent  cités  par  Ibn-Boschd.  Une  nuance  im- 
portante toutefois  sépare  la  doctrine  d'Ibn-Roschd  de  celle 
de  ses  deux  compatriotes.  Chez  Ibn-Badja,  l'union  s'opère 
par  l'ascétisme,  par  d^  procédés  analogues  aux  vertus 
unitives  {«i  ivioûu  dpiTai)  de  Jamblique.  Chez  Ibn-Tofaïl 
le  mysticisme  déborde.  On  arrive  ii  Yitlisdl  par  le  tour- 
noiement du  derviche,  en  se  donnant  le  vertige,  en  s'en- 
fermant  dans  une  caverne,  la  télé  baissée,  tes  yeux  fennés, 
en  écartant  toute  idée  sensible*.  L'Orient  n'a  jamais  su 
s'arrêter  dans  le  quiétisme  sur  la  limite  de  l'extravagance 
et  de  l'immoralité.  L'identification  avec  l'intelligence  uni- 
verselle par  des  procédés  extérieurs  a  toujours  été  la  chi- 
mëre  des  sectes  mystiques  de  l'Inde  et  de  ta  Perse.  Sept 

*  De  anima,  f.  180.  —  De  beatit.  aninus,  c.  m  et  iv.  — 
EpistolaDe  connesdoneintell.  abstr.  cam  homine.  -*  Munk, 
Mélanges,  p.  452  et  suiv.  —  Voy.  l'appeadice  vi. 

*  Les  Soulîs  se  servent  des  mots  djam  ou  iUihdd,  qui  dési- 
gnent ane  ideotification  plus  intime  encore. 

*  Philosophus  autodid  p  ISl. 
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degrés,  disent  les  Soufis,  mènent  l'honune  jusqu'au  terme 
fin^,  qui  est  la  disparition  de  la  disparition,  le  nirvana 
buddhique',  où  rbomme  arrive,  par  l'anëanlisseinént  de 
sa  personnalité,  à  dire  :  c  Je  sais  Dieu  1  >  La  poésie  elle- 
même  est  devenue  l'écho  de  ces  rêves.  L'absorption  en 
Dieu  et  la  mort  aux  créatures  est,  sous  le  voile  d'un  bi- 
zarre allégorisme,  le  thème  perpétuel  de  l'école  persane  et 
hindoastanie.  <  Ne  va  pas,  dit  Wali,  demandera  ÂTicennc 
de  l'analyser  cet  amour  ;  il  ne  connaît  point  les  règles  de 
cet  art. ..  Il  faut  effacer  tous  les  livres  de  morale,  si  le  vé- 
ritable Platon  (Dieu)  vient  professer  dans  ton  école*.  » 
Ibn-Roschd  est  toujours  resté  étranger  k  ces  folies  : 
c'est  sans  contredit  le  moins  mystique  des  philosophes 
arabes  espagnols.  11  proclame  hautement  qu'on  n'arrive 
à  l'union  que  par  la  science.  Le  point  suprême  du  déve- 
loppenaent  humain  n'est,  h  ses  yeux,  que  celui  où  les 
facultés  humaines  sont  portées  &  leur  plus  haute  puis- 
sance. Dieu  est  alleiut,  dès  que  par  la  contemplation 
f  homme  a  percé  le  voile  des  choses  et  s'est  trouvé  face  à 
face  avec  la  vérité  transcendante.  L'ascétisme  des  Soafls 


'  Voir  le  brillant  apologue  du  Simorg,  symbole  de  l'être  uni- 
versel résultant  du  concert  des  individus  {Notices  et  Extraits, 
t.  XII,  p.  311.  —  Journal  des  Savants,  janvier  1833,  uu  de 
H.  de  Sacy).  —  Cet  apologue  forme  le  fond  du  poëme  pan- 
théiste de  Ferîd-Eddjn  Atl&r,  intitulé  :  Le  langage  des  oiseaux, 
dont  U.  Garcin  de  Taasy  a  publié  le  teste  persan,  à  l'Imprimerie 
impériale  (1857),  et  l'analyse  sous  ce  titre:  La  poésie  philo- 
sophique et  religieuse  chez  les.Persans  (Paris,  1857). 

1  Œuvres  de  Wali,  publiées  par  H.  Garcin  de  Tassy,  p.  viii. 
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est  TaÎD  et  inulite.  Le  but  de  la  vie  humaine  est  de  faire 
triompher  lapartie  supérieure  del'&mesurla  sensation. 
Cela  fût,  le  paradis  est  atteint,  quelque  religion  que  l'on 
professe.  Mais  ce  bonbeor  est  rare  et  réservé  seulement 
aux  grands  hommes.  On  ne  l'obtient  que  dans  la  vieil- 
lesse, par  un  persévérant  exercice  de  la  spéculation,  eu 
renonçant  au  snperfln,  k  condition  aussi  de  ne  pas  man- 
quer des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Beaucoup  d'hommes 
ne  le  goûtent  qu'au  moment  même  de  leur  mort  ;  car  cette 
perfection  va  presque  toujours  h  l'inverse  delà  perfection 
corporelle.  Alfar&bi  ayant  vainement  attendu  jusqu'à  lafln 
de  ses  jours  cette  suprême  félicité,  déclara  que  ce  n'était 
qu'une  chimère'.  Hais  l'aptitude  à  l'union  n'est  pas  la 
même  chez  tous  tes  hommes  :  il  y  a  à  cet  égard  une  sorte 
de  grâce  élective  et  grataile. 

Cette  théoriea  un  nom  dansl'histoiredela  philosophie; 
elle  s'appelle  le  mysticisme  rationaliste.  C'est  Viyfùtru  des 
alexandrins;  c'est  l'exagération  de  ce  qu'Aristote  avait  dit 
avec  sagesse  et  tempérance  sur  les  effets  de  la  spécula- 
tion, qui  nous  rapproche  de  Dieu  et  nous  fait  participer 
à  sa  féUcilé.  Aristole  suffit  toujours  pour  expliquer  les 
doctrines  les  plus  hasardées  de  la  philosophie  arabe.  On 
ne  peut  douter  que  la  théorie  de  l'union  ne  soit  calquée 
sur  la  description  de  la  vie  divine,  telle  qu'elle  se  lit  aux 

'  De  animcB  beat.  f.  355  r"  et  v.  —  Do  connea.  inteU. 
abstr.  eum  homine,  t.  359  v»  et  360.  Et  quum  Aveanasar  cre- 
didit  in  fine  suoruni  dienuu  pervenire  ad  haoc  perfectionem  et 
non  perveait,  posait  impossibile  hoc  et  vannm,  et  dixit  esae 
fabulas  vetularum.  Sed  non  est  ut  dixit  vir  îste. 
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chapitres  vii  et  ix  du  XII'  livre  de  la  Mélaphysique.  Le 
wûï  pense  toujours,  et  toujours  pense  l'objet  le  plus 
divin,  qui  est  lui-même.  La  pensée  diviae  saisit  le  bien 
dans  un  instant  indivisible,  elle  est  l'actualité  de  toute 
intelligence,  c'est-à-dire  le  souverain  bien,  car  penser  est 
le  plus  grand  bonheur  et  la  chose  la  plus  excellente.  Et 
ce  qu'il  y  a  d'admirable,  c'est  que  Dieu  jouisse  éternelle- 
ment de  ce  parfait  bonheur  dont  nous  n'avons  que  des 
éclairs'.  Dans  le  X*  livre  des  Morales  à  Nicomaque,  le 
souveraio  bonheur  de  la  vie  selon  l'esprit,  de  la  vie  con- 
tempiattre,  est  décrit  en  termes  plus  magnifiques  encore. 
<  Mais  une  telle  vie,  ajoute  Aristole,  est  peut-être  ao- 
dessUs  de  l'humanité,  car  ce  n'est  pas  à  titre  d'hommes 
que  nous  en  jouissons,  mais  h  cause  de  ce  qu'il  y  a  en  nous 
de  divin*.  «Ainsi  l'individualité  et  les  limites  delà  nature  ' 
humaine  étaient  scrupuleusement  respectées. 

A  la  théorie  de  l'union  se  lie  très-intimement  dans  l'es- 
prit des  Arabes  la  question  de  la  perception  des  sub- 
stances séparées  [xd  x^xi^piay^vx).  Une  question  qu'A- 
ristote  s'est  posée  et  qu'il  n'a  pas  résolue  a  suggéré  aux 
Arabes  d'interminables  conjectures.  Après  avoir  expliqué 
comment  le  vovç  conçoit  les  choses  abstraites ,  le  phi- 
losophe ajoute  :  <  Nous  verrons  plus  tard  s'il  est  ou 
non  possible  que,  sans  être  elle-même  séparée  de  l'éten- 
due, l'intelligence  pense  quelque  chose  qui  en  soit  sé- 

•  Ëdit.  Brandis,  p.  S4d.  —  Trad.  Cousin,  p.  200,  213.  Cf.  De 
partitms  anim.  1-  IV,  cap.  x.  —  J.  Simon,  De  Deo  Àrislotelis, 
p.  18-19. 

*  Mor.  Sic.  1.  X,  eap.  vu  et  viii. 
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paré'.  >  Il  n^est  pas  facile  de  dire  en  qnel  endroit  Arislote 
a  tenu  sa  promesse*.  Ibo-Roscbd  entreprit  de  suppléer  à 
son  silence  dans  an  traité  resté  inédit,  mais  dont  nous 
avons  la  traduction  hébraïque  sons  ce  titre  :  Traité  de 
l'intellect  matériel  ou  de  la  possibilité  de  Twtion,  et 
que  deux  philosophes  juifs,  Joseph  heo  Si^em-Tob  el 
Hoïse  de  Narbonne,  ont  accompagné  de  commentaires  * . 
Les  Arabes,  comme  les  scolastiques,  ont  entendu  par  les 
xExupifffwvft  d'Aristole,  les  intelligences  séparées,  les  an- 
ges, les  sphères,  l'intellect  actif  *.  La  question  est  donc  de 
savoir  si  l'homme  peut  arriver  par  ses  facultés  naturelles 
et  expérimentales  à  la  connaissance  des  êtres  invisibles.  La 
réponse  d'Ibn-Roschd  est  affirmative.  Si  l'homme,  diMl, 

1  De  anima,  I,  III,  cap.  vu,  §  8. 

»  Bartti.  Saint-Hilaire,  Traité  de  l'âme,  ç.  31fr-a30.  —  La 
même  lacune  avait  frappé  saint  Thomas  :  «  Hnjusmodi  autem 
»  qiuestiones,  dil-il  dans  soa  traité  contre  les  Averroïstes  (0pp. 
»  t.  XVII,  p.  99  v°),  certissime  colligi  poteat  Aristotélem  sol- 

>  visse  in  bis  libris  quos  pitet  eum  scripsisse  de  substanliis 

>  separatls,  ex  bis  qme  dicit  in  principio  XII  Métapb.  ;   quos 

>  etîam  libres  vidimus  numéro  XIV  {aie),  licet  aondam  transla- 

>  tos  in  linguam  oostram.  * 

*  Unak,  Mélanges,  p.  437,  418  et  suiv. 

»  Albert,  De  motibus  anim,  1.  I,  tract.  I,  cap.  iv.  —  Saint 
Thomas,  Quœst.  disp.  de  anima,  art.  16.  —  In  quibusdam  li- 
bris de  arabico  tranalatis,  substantiie  separaix,  quas  nos  an- 
gelos  dicimus,  inlelligentiee  vocantur.  In  libris  tamen  de  grieco 
translatif,  dicontur  intellectus  seu  mentes  [Summa  theol.  1, 
qncest.  Lxxix,  art.  10).  —  Voy.  aussi  le  xv°  des  opuscules  de 
saint  Thomas  (t.  XVII  de  ses  œuvres).  De  substantiis  leparatis, 
seu  de  angelorum  natura. 
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ns  percevait  pas  ces  substances,  la  nature  aurait  agi  en 
vain,  puisqu'elle  aurait  créé  an  intelligible  sans  intel- 
ligent  pour  le  comprendre;  <  raisonoement,  dit  Zi- 
mara  *,  qui  a  été  réfuté  par  le  docteur  Angélique  et  le 
docteur  Subtil  *.  C'est,  poursuit  Zimara,  comme  si  l'on 
raisonnait  ainsi  :  ffuUut  komo  currit;  ergo  nuUum 
animal  currit.  »  Mais  Ibn-Roschd  était  en  ceci  parfaite- 
ment conséquent,  puisqu'il  accordait  à  l'bomme  seul  la 
faculté  de  percevoir  les  intelligibles,  et  que,  dans  sa  pen- 
sée, l'inlellect  spécalatif  ne  se  reflétait  que  dans  l'huma- 
nité. Cette  question  d'ailleurs  avait  pour  Ibn-Roschd  une 
importance  beaucoup  plus  grande  que  celle  que  ses  inler- 
prëtes  y  ont  attachée  *.  La  raison  étant  pour  lui  un  prin- 
cipe cosmique,  distinct  de  l'individu,  un  x£x<u|»7fi£vov, 
demander  si  l'iotellect  individuel  peut  percevoir  les  sub- 
stances séparées,  c'est  mettre  en  question  la  faculté 
transcendante  de  l'esprit  humain.  Dénier  ce  pouvoir  à 
l'homme,  c'eùtété  abaisser  la  raison  au-dessous  de  lasen- 
sation  ;  car  l'intellect  n'eât  plus  étéqu'en  puissance,  tandis 
que  la  sensation,  bien  que  ne  s'appliquant  qu'au  particu- 
lier, est  toujours  en  acte'.  L'entendement  d'ailleurs  est 


'  Solut.  contrat.  1. 181  v"  etsaiv. 

'  En  effet,  saint  Thomas  combat  ce  raisonnei^^t  dans  sa 
Somme,  I,  qutest.  lxxxviii,  art.  1. 

'  De  anima,  III,  digressio  ii,  f.  175  et  sqq. 

*  Formn  intellectuales  sunt  iolclleclfe  potentia  ad  dilTeren- 
tiam  sensus,  quoniam  sensus  est  sensus  in  actu,  quia  sensalum 
est  sensatum  in  ictu,  et  per  hoc  seosug  esset  nobilior  quant  isle 
utellectus  qui  est  in  potentia  quo  dam  modo... .  Sed  materialis 
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dans  QQ  parallélisme  exact  avec  la  sensation.  Or,  de 
même  que  dans  la  sensation  l'agent  extérieur,  la  lumière 
par  exemple,  est  séparé  du  sujet,  de  même  dans  l'enlen- 
demeut  l'iDtellect  agent  est  sépare  on  abstrait;  en  sorte 
que  la  question  de  savoir  si  l'intellect  peut  communiquer 
avec  les  substances  abstraites  se  réduit  à  savoir  û  l'exei^ 
cice  de  l'intellect  est  possible' . 

Aucune  philosophie  n'a  insisté  aussi  fortement  que  celle 
des  Arabes  sur  l'existence  objective  de  l'intellect,  et  n'a 
tiré  avec  une  logique  aussi  rigoureuse  les  conséquences  de 
ce  principe.  Si  l'intellect  est  hors  de  nous,  où  esl-il7  Quel 
est  cet  être  qui  nous  fait'ce  que  nous  sommes,  qui  con- 
court plus  que  nous-mêmes  à  nos  actes  intellectuels?  Ni 
Aristote  ni  ses  commentateurs  n'ont  répondu' à  ces  ques- 
tions, ou  plutôt  n'ont  songé  à  se  les  poser.  C'est  avec  le 
XII*  livre  de  la  Métaphysique  que  les  Arabes  ont  essayé 
de  remplir  cette  lacune.  Selon  eux,  l'intellect  agent  fait 
partie  de  cette  hiérarchie  de  premiers  principes  qui  pré- 
sidentauxastres  et  transmettent  l'actiondivineàrunl vers*. 

Le  premier  est  celui  qui  préside  &  la  sphère  ta  plus  éloi- 

iatellectos  qii&mvig  sit  totiu  in  poteatia,  tamen  nobîlior  est 
sensu,  et  causa  hujus  est  quod  iatellectus  est  lutivers^is,  et 
nniveisale  m[  in  potentia,  et  sensatum  est  particulare,  et  par- 
ticulare  est  in  actu  (Traité  iaédit  sur  la  possibilité  de  l'union, 
ms.  de  Venise,  f.  321  v°  ;  Bibl.  imp.  anc.  fonds,  6510,  f.  291 

'  De  beatit.  animœ,  cap.  m. 

*  Cicéron  avait  déjà  entendu  dans  ce  sens  la  pensée  d'Ahitote 
Àcad,  Quœst.  1. 1,  cap.  vu). 
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gnée;  le  deraier  est  celui  de  la  sphère  ta  plus  rapprochée 
de  nous.  L'inlellect  acUr  vient  ensuite'.  Il  faut  avouer 
néanmoins  que  cet  ordre  hiérarchique  n'est  pas  compté- 
teoient  d'accord  avec  la  doctrine  que  l'on  prèle  d'ordi- 
naire h  Averroës,  et  qui  se  trouve  en  effet  exprimée  dans 
['Abrégé  de  ta  Métaphysique,  un  de  ses  ouvrages  les  plus, 
importants.  D'après  cette  doctrine,  l'intellect  actif  serait, 
identique  à  la  dernière  des  intelligences  planétaires,  c'est-, 
à-dire  àla  plus  voisine  de  l'humanité'.  Les  Averroïstes  S4 
séparèrent,  du  reste,  sur  ce  point,  de  la  doctrine  de  leun 
maître.  Plusieurs  même  idenliliërent  l'intellect  actif  avec, 
Dieu,  quoique  Iba-Boschd  ait  formellement  combaltui 
cette  opinion  dans  Alexandre*.  Un  point  au  moins  est 
hors  de  doute  :  c'est  que  l'intellect  actif,  commun  à  tout 
le  genre  humain,  tel  que  l'entendait  Ibn-Boschd,  ne  res- 
semble nullement  à  l'âme  universelle  de  l'uuivers,  que 
l'on  trouve  dans  plusieurs  écoles  de  l'antiquité,  chez  les 
Stoïciens  par  exemple.  Si  la  personnalité  de  chaque  homme 
est  gravement  compromise  par  le  système  arabe,  l'indill- 
dualité  de  l'esprit  humain  est  plutôt  exagérée  que  méoop'' 
nue,  puisqu'il  est  transformé  en  un  principe  élémeniairè*,' 
complètement  distinct  des  individus.  ludh-, 

'  Et  hoc  est  qiiod  vocatur  Spirltus  Sanctus'  {De  beat.  AUîfÀV 
r.357).AppellaturiQlegaAjigeluB(J>««(r.  Destr.  parsalt.disp.l, 
>.  332).  Cf.  Steinschneider,  Catal.  Lugd.  Bat.  p.  75,  note/ 

*  Epit.  Metaph.  f.  397  v",  398  (édit.  1560).  —  Cf.  Ziw^a. 
Tabula  et  dilueidationes  in  dicta  Àriêt.  et  ATerr.,i(ileaei- 
1565},  f.  75. 

*  Cf.  Zimara,  SoUtt.  contrad.  f.  176.  m'.,(Im' 
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Ainsi  la  philosophie  d'IbD-Roschd  nous  apparaît  comme 
DD  système  de  oatoralisme  trës-fortemeat  lié  dans-toales 
ses  parties.  L'univers  est  constitué  par  une  hiérarchie  de 
principes  éternels,  autonomes  et  primitifs,  vaguement 
rattachés  à  une  unité  supérieure.  L'un  d'eux  est  la  pensée, 
qui  se  manifeste  sans  cesse  sur  quelque  point  de  l'univers, 
et  forme  la  conscience  permanente  de  l'humanité'.  Cette 
immuable  pensée  ne  connaît  ni  progrès  ni  retour.  L'indi- 
vidu y  partidpe  à  des  degrés  divers;  d'aulant  plus  par- 
fait, d'autant  plus  heureux  que  cetteparticipation  approche 
davantage  de  la  plénitude.  Quelle  sera  dans  ce  système  la 
part  de  l'immortalilé?  La  logique  ne  pouvait  permettre  à 
cet  égard  aucune  hésitation. 


L'extrême  précision  avec  laquelle  le  péripatétisme  avait 
séparé  les  deux  éléments  de  l'entendement,  l'élément  rela- 
tif et  l'élément  absolu,  devait  l'amener  à  scinder  la  per- 
sonnalité humaine  dans  la  question  de  l'immortalité.  Mal- 
gré les  efforts  de  l'aristût^isme  orthodoxe  pour  prêter  au 
maître  une  doctrine  aussi  conforme  que  possible  aux  idées 

'  Ainsi  l'a  très-bien  entendu  Cremonîni  :  <  Putat  Averroas 
B  speciem  hamanam  ease  veluti  quamdam  sphœrun  proportione 
»  respondeatem  sphteris  cfelestibus,  et  putat  quod  singuln 
»  sphœrn  conjancta  est  intelligentia  una,  ratione  cujus  talis 
*  sphffira  moveluT.  >  (Codd.  S.  Marci,  classis  VL  cod.  70.) 
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chrétiennes,  l'opinion  du  philosophe  à  cet  égard  ne  sau- 
rait être  douteuse'.  L'intellect  universel  est  iDComi[dible 
et  séparable  du  corps  ;  l'intellect  individuel  est  périssable 
et  finit  avec  le  corps  *. 

Tons  les  Arabes  ont  compris  de  la  s(Hle  la  pensée  d'À- 
ristote.  L'intellect  actif  est  seul  immortel;  or  l'intellect 
actif  n'est  autre  chose  que  la  raison  commune  de  l'huma- 
Dité  :  l'humanité  seule  est  donc  étemelle.  La  providence 
divine,  dit  le  Comnientateur,  a  accordé  à  Fëtre  périssable 
la  force  de  se  reproduire,  pour  le  consoler  et  lui  donner  à 
défaut  d'autre  cette  espèce  d'immortalité*.  Parfois,  il  est 
vrai,  l'opinion  d'ibn-Roschd  peut  s'entendre  en  ce  sens 
que  les  facultés  inférieures  (sensibilité,  mémoire,  amoar, 
haine]*  n'ont  pas  d'exercice  dans  l'autre  vie,  tandis  que 
les  facultés  snpérienres  (la  raison]  survivent  seules  à  la  dis- 
solution du  corps.  C'est  h  peu  près  l'interprétation  qu'Al- 
bert et  saint  Thomas  donnaient  au  sentiment  d'Aristole. 

'Cf.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Traité  de  Pdme,  préf. 
p.  xLetsuiv.— RavaissOD,  Essai  sur  la  Métaph.  d'Arislou 
t.  I",  p.590. 

*  ToûT«  fiàvov  àSôvaro*  xad  àtSivi  [De  anima,  l.III,  cap.  v, 

§2].   —  Ifjro/téïti fij    fféwa,    iil'    o    vovç-    Kâam    yâp 

&iivtinv  îmc  (Hétaph.  A,  cap.  ut].  Voy.  pourunt  Uoral.  Ni- 
com.  1. 1,  cap.  xi;  1.  X,  cap.  vu. 

■  Sollicitudo  divina,  quum  non  potuerit  facere  ipsnin  perma- 
nere  leenndiun  individnuin,  miserta  est  ejus  daodo  ei  Tirtutem 
qua  potett  permuiere  in  specîe  {De  anima,  f.  133  v).  Cf.  Leib- 
nitz,  0pp.  1,  p.  70,  édit.  Duteos  ;  Hunk,  notes  an  Guide  dei 
égarés,  1. 1,  p.  434-435. 

*  Da  anima,  î.  121. 
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Mais  la  doctrine  coDslantedes philosophes  arabes,  qu'Tbn- 
Koscbd  en  général  est  loin  d'adoucir,  doit  servir  &  com- 
pléter sa  pensée  snr  ce  point,  qu'il  n'a  jamais,  il  faal 
l'avouer,  traité  expressément.  Or  la  négation  de  l'immor- 
talité et  de  la  résurrection,  la  doctrine  que  l'homme  ne 
doit  attendre  d'autre  récompense  que  celle  qu'il  trouve 
ici-bas  dans  sa  propre  perfection,  constituaient  le  repro- 
che principal  que  les  zélateurs  de  l'orthodoxie,  Gazzali  et 
les  Holecallemtn,  opposaient  aux  philosopkei. 

Je  ne  pois  expliquer  que  par  une  contradiction  mani- 
feste certains  passages  de  la  Destruction  de  la  Destmc- 
tion,  ot,  pour  ne  pas  compromettre  la  philosophie  devant 
ses  adversaires,  Iba-Boschd  semble  admettre  l'immorta- 
lité*. J'ai  déjà  fait  observer  que  ce  n'est  pas  dans  ce  livre 
qu'il  faut  chercher  la  véritable  pensée  d'Ibn-Roschd. 
L'âme  y  est  parfois  présentée  comme  absolument  indé- 
pendante du  corps  *.  <  La  vue  du  vieillard  est  faible,  non 
parce  que  sa  faculté  visuelle  est  affaiblie,  mais  parce  que 
l'œil,  qui  lui  sert  d'instrument,  est  affaibli.  Si  le  vieillard 
avait  les  yeux  du  jeune  homme,  il  verrait  aus^i  bien  que 
le  jeune  homme.  Le  sommeil  d'ailleurs  fournit  une  preuve 
évidente  de  la  permanence  du  substralum  de  l'âme;  car 
toutes  les  opérations  de  l'âme  et  tous  les  organes  qui  ser- 
vent d'instruments  à  ces  opérations,  sont  comme  anéantis 
durant  ce  temps,  et  pourtant  l'âme  ne  cesse  pas  d'être. 


*  Dans  le  dialogue  intitulé  EudemuB,  Aristote  suivait  de 
même  l'opinion  vulgaire  sur  l'iminoTtalité. 

*  Veatr.  Deslr.  pars  ait.  disput.  Il,  f.  344  V  et  aqq. 


D.q,t,:scby  Google 


AVRRROÈS.  I5!i 

Ainsi  le  savant  arrive  à  partager  les  croyances  du  vulgaire 
snr  l'immortalité.  L'intellect  d'ailleurs  n'est  attaché  t  au- 
cun organe  particulier,  tandis  que  les  sens  sont  localisés, 
et  peuvent  être  affectés  dans  les  différentes  parties  du 
corps  de  sensations  contradictoires.  »  A  n'envisager  que 
ce  passage  isolément,  on  serait  tenté  d'attribuer  h  Ibn- 
Roschd  sur  l'immortalité  des  sentiments  orthodoxes  que 
la  page  suivante  dément'.  Il  y  soutient  plos  nettement  que 
jamais  que  «  l'âme  ne  se  divise  pas  selon  le  nombre  des 
individus,  qu'elle  est  une  dans  Socrate  et  dans  Platon, 
que  l'intellect  n'a  aucune  individualité,  quel'indlTidaation 
ne  vient  que  de  la  sensibilité.  » 

Ce  n'est  pas  toutefois  sans  quelque  raison  que  plusieurs 
Averroïstes  delà  Renaissance,  Niphus  par  exemple,  invo- 
quèrent la  théorie  de  l'unité  de  l'intellect  contre  les  néga- 
tions absolues  de  Pomponat.  Averroès  lui-même  avait 
cherché  piu*  ce  tour  à  conserver  un  simulacre  d'immorta- 
lité. Si  l'&me  était  déterminée  et  individualisée  dans  l'in- 
dividu, elle  se  corromprait  avec  lui  comme  l'aimant  avec 
le  fer.  La  distinction  des  individus  vient  de  la  matière,  la 
forme  au  contraire  est  commune  à  plusieurs  *.  Or  ce  qui 
fait  la  permanence,  c'est  la  forme  et  non  la  matière  ' .  La 
forme  donne  le  nom  aux  choses;  une  hache  sans  tranchant 
o'estplasanehache,maisdu  fer.  C'est  seulement  par  abus 

'  Oesfr.  DegtT.  pars  ait.  disput.  II,  f.  349  v,  350. 

»  Destr.  Destr.  pars  ait.  digp.  III,  f.  450.  —  HeUph.  VII, 
eomm.  xiviil. 

*  Continuom  est  non  per  suam  materlam,  sed  per  suam  for- 
manUDe  anma,  1. 1,  f.  46,  éditl574}. 
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qu'un  corps  mort  peut  s'appeler  homme'.  Donc,  en  tant 
que  pinralisé,  l'individu  disparaît  ;  mais  en  tant  que  re- 
présentant  un  type,  c'est-à-dire  en  tant  qu'appartenant  à 
une  espèce,  il  est  immortel. 

L'Ame  individuelle  d'ailleurs  ne  perçoit  rien  sans  l'ima- 
gination. De  même  que  le  sens  n'est  affecté  qu'en  pré- 
seuce  de  l'objet,  de  même  l'âme  ne  pense  que  devant 
l'image  '.  D'où  il  suit  que  la  pensée  individuelle  n'est  pas 
éternelle  :  car  si  elle  l'était,  les  images  le  seraient  aussi. 
Incorruptible  en  lui-même,  l'intellect  devient  corrup- 
tible par  les  conditions  de  son  exercice. 

Quant  aux  mythes  populaires  sur  l'autre  vie,  Ibn- 
Roschd  De  cache  pas  l'aversioD  qu'ils  lui  iDSpirent.  «Parmi 
les  fictions  dangereuses,  dit-il,  il  faut  compter  celles  qui 
tendent  à  ne  faire  envisager  la  vertu  que  comme  un  moyen 
d'arriver  au  bonheur.  Dès  lors  la  vertu  n'est  plus  rien, 
puisqu'on  ne  s'abstient  de  la  volupté  que  dans  l'espoir  d'en 
être  dédommagé  avec  usure.  Le  brave  n'ira  chercher  la 
mort  que  pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Le  juste  ne  res- 
pectera le  bien  d'aulrui  que  pour  acquérir  le  double*.  > 
Ailleurs,  il  blâme  énergiquement  Platon  d'avoir  cherché  h 
représenter  à  l'imagination,  par  le  mythe  de  Her  l'Armé- 
nien, l'état  des  &mes  dans  l'autre  vie.  <  Ces  fables,  dit-il, 

'  Ibid.  I.  II,  i.  4S  V*  et  sqq.  —  Cf.  Zimara,  Solut.  amtrad. 
t.  193  V»,  194  [édil.  1560). 

*  De  anima,  1.  III,  f.  160  et  174  (édil.  1550).  —  De  tensu  et 
sensiJ).  it.  VI,  édit.  1560,  f.  193,  194).  —  De  beat,  animœ, 
cap.  ui  et  I  . 

»  Paraphr.  in  Remp.  Plat.  f.  494  (0pp.  t.  III,  édil.  1560). 
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ne  servent  qu'à  fausser  l'esprit  dn  peuple  et  surtout  dçg 
enrauts,  sans  avoir  aucun  avantage  réel  pour  les  amélio- 
rer. Je  connais  des  hommes  parfaitement  moraux  qui 
r^ettent  toutes  ces  fictions,  et  ne  le  cèdent  point  en  vertu 
à  ceux  qui  les  admettent*.  > 

L'opposition  d'Ibn-Roschd  au  dogme  de  la  résurrection 
tient  de  même  à  son  antipathie  pour  les  imaginations  trop 
précises  que  l'on  cherche  h  se  faire  sur  l'autre  vie.  Les 
difficultés  contre  une  telle  façon  d'entendre  la  survivance 
de  l'être  moral  n'étaient  pas  nouvelles.  Déjà,  les  Saddn- 
céens  et  les  libres  penseurs  que  le  Talmud  appelle  Épicu- 
riensavaient  professé  h  cet  égard  une  franche  incrédulité. 
Il  tant  voir  dans  ia  I"  Épib%  aux  Corinthiens  [ch.  xv) 
l'argumentation  subtile  et  originale  que  saint  Paul  leur 
oppose.  Dans  le  Coran  apparaît,  à  chaque  page,  la  préoc- 
cupation des  difficultés  soulevées  par  ce  dogme  et  des  ob- 
jections qu'il  rencontrait*.  La  même  inquiétude  se  trahit 
dans  toute  la  théologie  musulmane  par  le  nombre  de 
traités  de  controverse  que  le  sujet  provoqua;  le  degré  de 
vivacité  de  l'apologétique,  en  effet,  peut  toujours  servir  à 
mesurer  l'effort  que  fait  l'esprit  humain,  sous  la  pression 
d'un  dogme,  pour  y  échapper.  Quant  aux  philosophes 
arabes,  tous  sans  exception  rejetaient  la  résurrection 
comme  une  fable.  C'est  un  des  principaux  reproches  que 
leur  adresse  Gazzali*.  La  position  équivoque  où  se  trôu- 

'  Ibid.  t.  520. 

>  Voy.  surtout  sur.  u,  v.  57.  On  dirait  presque  la  Induction 
de  l'endroit  précité  de  saint  Paul. 
•  Voy.  le  traité  traduit  par  M.  Schmœlders,  Eêtai,  p.  36,  et 
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vait  Ibn-Roscbd  en  face  de  cel  adversaire,  lui  inspira  quel- 
qofs-ans  des  ménagements  que  s'imposent  souvent  ceux 
qtti  défendent  la  liberté  de  la  pensée  contre  les  orthodoxes. 
«  Les  pruniers,  dil-il  *,  qui  ont  parlé  de  la  résurrection  sont 
les  prophètes  d'Israël  après  Holse,  puis  l'Évangile  des  chré- 
tiens, puis  les  SabieDs,doDtla  religion,  au  dired'Ibn-Hazm, 
est  la  plus  ancienne  du  monde.  Le  motif  qui  porta  tant  de 
fondateurs  de  religions  &  établir  ce  dogme,  fut  l'efficacité 
qu'ils  supposèrent  à  cette  croyance  pour  moraliser  les 
hommes  et  les  exciter  kla  vertu  par  la  considération  de  leur 
propre  intérêt...  Je  ne  reproche  pas  k  Gazzali  et  aux  Hote- 
callemlD  de  dire  que  l'âme  est  immortelle,  mais  de  pré- 
tendre que  l'âme  n'est  qii'uo  accident,  et  que  l'homme  re- 
prendra le  même  corps  qui  est  tombé  en  pourriture.  Non,  il 
en  reprendra  an  autre  semblableau  premier,  car  ce  quiaété 
une  fois  corrompu  ne  peut  revenir  à  la  vie.  Ces  deux  corps 
Défont  qu'un,  envisagés  quant  à  l'espèce,  mais  ils  sont  deux 
quant  au  nombre.  Aristote  l'a  dit  dans  les  dernières  lignes 
de  la  Génération  et  de  la  Corruption  :  l'être  corruptible 
ne  peut  jamais  redeyenir  identique  k  lui-môme,  mais  il 
peut  revenir  k  la  variété  spécifique  dont  il  faisait  partie. 
Quand  l'air  sort  de  l'eau  et  que  l'eau  sort  de  l'air,  cha- 
cune de  ces  substances  ne  revient  pas  à  l'individu  dont  elle 
était  d'abord,  mais  k  l'espèce  dont  elle  était  d'abord  *.  » 

l'analyse  de  la  Destruction  des  philosophes,  dans  Hadji- 
Khalfa,  t.  Il,  p.  466  et  sniv.  (édlt  Fluegel).  —  Pocodw,  Philo- 
sophvs  aituiîSaxjoç,  p.  SO. 

<  Destr.  Destr.  pars  ait.  dispnt  IV,  t.  351  et  sqq. 

*  De  gentr.  et  eorr,  1.  II,  t.  313. 
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La  morale  occape  trës-pea  de  place  dans  la  philosophie 
d'IbD-Roscbd.  En  général,  les  Éthiques  d'Aristote,  sans 
doule  parce  qu'elles  portent  un  cachet  beaucoup  plus 
hellénique,  n'eurent  pas  chez  les  Arabes  une  fortune 
comparable  à  celle  des  œuvres  logiques,  physiques  et 
métaphysiques.  La  discussion  d'Ibn-Roschd  avec  les 
Hotecallemtn  sur  le  principe  de  ta  morale,  mérite  seule 
d'attirer  notre  attention.  Les  Molecallemin  soutenaient 
que  le  bien  est  ce  que  Dieu  veut,  et  que  Dieu  le  veut  non 
par  suite  d'une  raison  inb-insèque  et  antérieure  &  sa  - 
volonté,  mais  uniquement  parce  qu'il  le  veut.  Déjà 
nous  les  avons  vus  attribuer  à  Dieu  le  pouvoir  de  réaliser 
les  contradictoires  et  transférer  k  sa  volonté  libre  tout  le 
gouvernement  de  l'univers.  Cela  constituait  un  système 
très-conséquent  avec  lui-même,  qu'Ibn-Roschd  n'a  cessé 
de  combattre  sous  toutes  les  formes.  Cette  fois  il  n'a  pas 
de  peine  à  montrer  qu'une  telle  doctrine  en  morale  ren- 
verse toutes  les  notions  du  juste  et  de  l'injusle,  et  détruit 
la  religion  qu'elle  prétend  consolider  '.  Ibn-Roschd  a  éga- 
lement soutenu  contre  les  Motecallemtn  les  vraies  théories 
de  la  philosophie  sur  la  liberté.  L'homme  n'est  ni  ab- 
solument libre,  ni  absolument  prédestiné.  La  liberté, 

*  ParaphT.  Jteipubl.  Plat.  t.  606. 
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envisagée  dans  l'&me,  est  entière  el  sans  restriction; 
mais  elle  est  limitée  par  la  fatalité  des  circonstances 
extérieures.  La  cause  eEQciente  de  nos  actes  est  en 
nous;  mais  la  cause  occasionnelle  est  hors  de  nous.  Car 
ce  qui  nous  attire  est  indépendant  de  nous  et  ne  relève 
que  des  lois  naturelles,  c'est-à-dire  de  la  providence 
divine.  Voilà  pourquoi  le  Coran  présente  rhomme  tantôt 
comme  prédestiné,  tantdtcomme  arbitre  de  ses  actes.'cette 
solution  intermédiaire  entre  celle  des  Djabarites  et  celle 
des  Kadarites  est  donnée  par  Ibn-Roscbd,  dans  son  Traité 
intitulé  Voies  de  démonstration  pour  les  dogmes  reli- 
gieux, comme  un  exemple  de  l'interprétation  philoso- 
phique et  éclectique  que  l'on  peut  donner  aux  doctrines 
de  la  théologie'.  De  même,  dit-il  ailleurs*,  que  la  ma- 
tière première  est  également  apte  à  recevoir  les  modifi- 
cations contraires,  de  même  l'àme  a  le  pouvoir  de  se 
déterminer  entre  les  actes  contraires.  Cette  liberté,  toute* 
rois,  n'est  ni  le  caprice,  ni  le  hasard.  Les  puissances 
ictives  ne  connaissent  pas  l'état  d'indifrércnce;  l'égale 
contingence  ne  se  rencontre  que  dans  le  monde  de  la  pas- 
sivité. 

La  politique  d'Ibn-Roschd,  on  s'y  attend  bien,  n'a  pas 
grande  originalité.  Elle  est  tout  eutière  dans  sa  Para- 
phrase de  la  République  de  Platon.  Rien  de  plus  bizarre  ~ 
que  de  voir  prise  au  sérieux  et  analysée  comme  un  traité 


'    Teste  arabe  publié  par  H.  J.  Hiiller,  p.  104  et  suiv.  158  et 
suiy.  —  UuDk,  Mélanges,  p.  457-58. 
•    H.  Phys  f.  31  ^o.—Periherm.  f.  48. 


b..Goc>^lc 


ÂVSRR0È8.  461 

technique  cette  curieuse  fantaisie  de  l'esprit  grec.  Le  gou- 
vernement doit  être  confia  k  des  vieillards.  II  faut  inspirai- 
la  vertu  aux  citoyens  en  leur  apprenant  la  rhétorique,  la 
poétique  et  les  topiques.  La  poésie,  celle  des  Arabes  sur- 
tout, est  pernicieuse'.  L'idéal  de  l'État  est  de  n'avoir 
besoin  ni  déjuge  ni  de  médecin.  L'armée  n'a  d'autre  fonc- 
tion que  de  veiller  à  la  garde  du  peuple.  Que  serait-ce  si 
les  chiens  de  berger  mangeaient  les  brebis  ?  Les  fiefs  mili- 
taires sont  le  Qéau  des  États*.  Les  femmes  différent  des 
hommes  en  degré  et  non  en  nature.  Elles  sont  aptes  ii  tout 
ce  que  font  les  hommes,  guerre,  philosophie,  etc.  seu- 
lement à  un  degré  moindre.  Quelquefois  elles  les  surpas- 
sent, comme  dans  la  musique,  si  bien  que  la  perfection  de 
cet  artserait  que  la  musique  fût  composée  par  un  homme 
et  exécutée  par  une  femme.  L'exemple  de  certains  États 
d'Afrique  prouve  qu'elles  sont  très-aptes  à  la  guerre,  et  il 
D'y  aurait  rieo  d'extraordinaire  à  ce  qu'elles  pussent  arri- 
ver an  gouvernement  de  la  république.  Ne  voit-on  pas,  en 
effet,  que  les  femelles  deschiens  de  berger  gardent  le  trou- 
peau aussi  bien  que  les  mâles  ?  «  Notre  état  social,  ajoute 
Ibn-Roschd,  ne  peut  laisser  apercevoir  tout  ce  qu'il  y  ade 
ressources  dans  les  femmes  ;  il  semble  qu'elles  ne  soient 
destinées  qu'à  mettre  au  jour  et  à  allaiter  leurs  enfants,  et 
cet  état  de  servitude  a  détruit  en  elles  la  fucuilé  des 
grandes  choses.  Voilà  pourquoi  on  ne  voit  parmi  nous 
aucune  femme  douée  de  vertus  morales  ;  leur  vie  se  passe 


'  Op.  cit.  f.  495. 
I  Ibid.  f.  497 
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comme  celle  des  plantes,  e[  elles  sont  k  charge  h  leurs 
maris  eiix-mfimes.  De  là  aussi  la  misère  qui  dévore  nos 
cihïs;  caries  femmes  y  sonl  en  nombre  double  des  hommes, 
et  ne  peuvent  se  procurer  par  lenr  travail  le  nécessaire'.  > 
Le  tyran  ostcelui  qui  gouverne  pour  lui  et  non  pour  le  peu- 
ple. La  pire  des  tyrannies  est  celle  des  prêtres  '.  L'ancienne 
république  des  Arabes  reproduisait  parfaitement  celle  de 
Platon.  Moawia,  en  fondant  l'autocratie  oraeyyade,  gita  ce 
bel  idéal,  et  ouvnt  l'ère  des  bouleversements,  dont  notre  Ile 
(l'Andalousie),  ajoute  Ibn-Rosehd,  est  loin  d'être  sortie*. 

§  XI 

Jusqu'à  quel  point  Averraès  a-t-il  réellement  mérité  de 
devenir  le  représentant  de  l'incréduliLé  et  du  mépris  des 
religions  existantes,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décider  à 
la  distance  où  nous  sommes.  La  religion  étant  l'expression 
la  plus  profonde  de  la  conscience  de  l'humanité  à  telle 
époque  donnée,  pour  tien  comprendre  le  système  reli- 
gieux d'un  siècle,  ilfaudraitvivrede  sa  vie  avec  une  pro- 
fondeur dont  l'historien  le  plus  pénétrant  serait  à  peine 
capable.  Certes,  rien  ne  s'oppose  ii  ce  que  des  esprits  aussi 
exercés  que  les  philosophes  arabes,  et  en  particulier  Ibn- 
Roschd,  aient  partagé  la  foi  religieuse  de  leurs  compa- 
Irioles.  Eu  effet,  la  religion  dominante  se  crée  d'ordinaire 

*  Op.  cit.  f.  501. 

i  ma.  f.  513 

'  Jbid,  f.  514  V".  —  En  général,  celte  paraphrase  est  pleins 
de  détails  intéressanis  pour  l'histoire  de  l'Espagne  musulmane. 
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nn  privilège  contre  la  critique.  Peut-on  révoquer  en  doute 
la  parfaite  bonne  foi  de  tant  de  grands  esprits  des  siè- 
cles passés,  lesquels  ont  admis  sans  sourciller  certaines 
croyances  qui,  de  nos  jours,  troublent  la  conscience  d'un 
enfontT  II  n'y  a  pas  de  dogme  si  absurde  qui  n'ait  été 
admis  par  des  hommes  doués  en  toute  autre  chose 
d'une  grande  finesse  d'esprit.  Rien  n'empêche  donc  de 
supposer  qu'Ibn-Roschd  a  cm  à  l'islamisme,  surtout  Si 
l'on  considère  combien  le  surnaturel  est  peu  prodigué 
dans  les  dogmes  essentiels  de  cette  religion,  et  combien 
elle  se  rapproche  du  déisme  le  plus  épuré. 

Il  est  remarquable  qu'Ibn-el-Abbar  et  Ibn-Abi-Oceibia 
ne  laissent  planer  aucun  soupçon  sur  l'orthodoxie  d'Ibn- 
Boschd.  El-Ansflri,  Ahd-el-Wahtd  et  Léon  l'Africain,  au 
contraire.témoignentqueles  croyances  religieuses  du  Com- 
mentateur furent,  de  la  part  de  ses  contemporains,  l'objeide 
jugements  fort  divers.  On  fit  des  ouvrages  pour  et  centre  son 
oilhodûxie.  Léon  ou  son  traducteur  assure  avoir  eu  entre 
les  mains  un  poème  en  forme  de  dialogue,  où  l'un  des  in- 
terlocuteurs exaUait  le  savoir  et  les  vertus  d'ibn-Roschd, 
tandis  que  l'autre  le  présentait  comme  nn  hérétique  '.  Cette 
dernière  opinion  parait  avoir  été  celle  d'un  biographe  cité 
par  Léon.  Racontant  l'aventure  d'Ibn-Badja,  délivré  du 
prison  par  le  père  d'Ibn-Roschd,  il  ajoutait  :  «  Ce  père 
ne  savait  pas  que  son  fils  serait  un  jour  un  hérétique 
pire  encore*.  >  Au  r.ontraire,  un  de  ses  amis  intimes, 

•  Apud  Fabricium,  Bibl.  gr.  t.  XIII,  p.  228. 
»  Ibid.  p.  279. 
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Abi!-el-Kébir,dévol  personnage,  dont  El-Ansari  cite  les 
paroles',  ussui'ait  que  ces  accusations  n'avaient  aucun 
fondement,  et  qu'il  avait  vu  plusieurs  fois  le  philosophe 
se  rendre  à  la  prière  et  faire  ses  ablutions.  «  Dieu  sait  ce 
qu'il  en  est,  disait  un  autre  ;  il  est  certain  du  moins  que 
ce  sont  les  intrigues  de  ses  envieux  qui  t'ont  fait  con- 
damner. Pour  lui,  il  ne  songea  qu'à  commenter  Aristote 
et  à  rétablir  l'accord  entre  la  religion  et  la  philosophie  *.> 
Si  Averroès  est  testé  aux  yeux  des  chrétiens  le  porte- 
étendard  de  l'incrcduliié,  c'est  surtout,  il  faut  le  dire, 
parce  que  son  nom  ayant  effacé  celui  des  autres  philo- 
sophes musulmans,  il  devint  le  représentant  de  l'ara- 
bisme,  ijui,  dans  la  pensée  du  moyen  âge,  s'alliait  de 
très-près  k  l'incrédulité,  Ibn-Roschd  ne  se.  dissimule  pas 
que  quelques-unes  de  ces  doctrines,  celle  de  l'éternité  du 
monde,  par  exemple,  sont  contraires  à  l'enseignement  de 
toutes  les  religions*.  Il  philosophe  librement,  sans  cher- 
cher il  heurter  la  théologie,  comme  aussi  sans  se  déran- 
ger pour  éviter  le  choc.  II  ne  ^'attaque  aux  théologiens 
que  quand  ils  mettent  le  pied  sur  le  lorrain  de  la  dis- 
cussion rationnelle.  Les  Molecallemln,  qui  prétendaient 
démontrer  leurs  dogmes  par  la  dialectique,  sont  réfutt^s 
à  chaque  page  de  ses  écrits*.  Gazzali  surtout,  «ce  rené- 

'  Mb.  suppl.  ar.  n"  682,  f.  8.  Voir  append.  ii- 

î  tbid. 

'  VoirlcstraitéspubiiésparM.J.Nuller.p.  9etsuiY.51etsuiv. 

'  Voy.  surtout  la  Paraphrase  de  la  République  de  Platon, 
p.  494,  520,  etc.  C'est  le  livre  où  l'irréligion  d'ibn-Roschd  s'est 
le  plus  démasquée. 
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gat  de  la  philosophie,  cet  ingrat  qui  a  puisé  tout  ce  qu'il 
sait  (tans  les  écrits  des  philosophes,  et  tourne  contre  eux 
les  armes  qu'ils  lui  ont  prêtées,  »  est  attaqué  avec  une 
sorte  de  fureur'.  On  ne  peut,  dit-il,  attribuer  qu'à  un 
reoyersenient  d'esprit,  ou  au  désir  de  se  réconcilier  avec 
les  théologiens,  auxquels  il  était  suspect,  la  composition 
de  son  livre  de  la  Destruction  des  Philosophes.  Les  théo- 
logiens ont  toujours  été  les  ennemis  des  philosophes,  et  il 
a  voulu  se  prémunir  contre  leur  haine.  «Pour  nous, 
fyoute  Ibn-Roschd,  au  risque  de  nous  exposera  la  rage 
des  persécuteurs  de  la  philosophie,  notre  mère,  nous 
découvrirons  au  grand  jour  le  poison  caché  dans  son 
livre  '.»  Quelquefois  la  pensée  incrédule  se  découvre  avec 
plus  de  liberté  encore.  Au  premier  livre  de  la  Physique, 
après  avoir  cherché  à  établir  l'impossibilité  du  dogme  de 
Il  création,  il  se  demande  quelle  a-pu  être  l'origine  d'une 
opinion  aussi  absurde.  «  L'habitude,  répond-il.  De  même 
que  l'homme  habitué  au  poison  en  peut  prendre  impuné- 
ment, de  même  l'habitude  peut  faire  accepter  les  opinions 
les  plus  étranges.  Or  les  opinions  du  vulgaire  ne  se  forment 
que  par  l'habitude.  Le  vulgaire  croit  ce  qu'il  entend  sans 
cesse  répéter.  Et  c'est  pour  cela  que  sa  foi  est  plus  forte 
que  la  foi  du  philosophe;  car  il  n'a  pas  coutume  d'enten- 

'  •  Destr.  Destr.  dîsp.  VI.  f.  206  (édit.  1560)  M.  Gosche 
(Pe6erGAaizfliislebeMundlFerfte,p.268)croilniêinequ'Ibn- 
Roschd  a  altéré  par  mauvais  vouloir  la  penséB  de  Cazzali. 

'  Deslr.  Désir.  Prol.  Légales  inimici  reperiuntur  philoso- 
phonitn...  Noaigitur  livorem  persei^iitorum  nosirte  matri»  cha- 
rissimœ  philosonhiceçiercnieH.... 


D.q,t,:scby  Google 


1G6  AVERR0È9. 

dre  leconirairedesa  croyance,  tandis  que  cela  arrive  fort 
souvent  aux  philosophes.  Aussi  voit-on  fréquemment  de 
nos  Jours  des  hommes  qui,  entrant  subitement  dans  l'étude 
des  sciences  spéculatives,  perdent  la  foi  religieuse  qu'ils 
ne  tenaient  que  de  l'habitude,  et  deviennent  zendiks'....  » 
Il  n'est  pas  jusqu'à  la  pensée  impie  qui,  durant  tout  le 
moyen  âge,  pesa  sur  Averroës,  l'idée  des  trois  religions 
comparées,  qui  ne  se  retrouve  en  germe  dans  ses  écrits. 
Ces  expressions  :  Omnes  leges,  loguentes  Irium  legum 
qtKÉ  hodie  nunt  *,  reviennent  souvent  sous  sa  plume,  et 
semblent  impliquer  dun^  son  esprit  une  généralisation 
hardie.  L'indifférence  en  religion  est,  du  reste,  un  des 
reproclies  que  Gazzali  adresse  aux  philosophes.*  La  source 
de.  toutes  leurs  erreurs,  dit-il  dans  la  préface  de  sa  Des- 
truction, est  la  confiance  qu'ils  ont  dans  les  noms  de 
Socraie,  d'Hippocrate,'de  Platon,  d'Aristole,  l'admiration 
qu'ils  professent  pour  leur  génie  ei  pour  leur  subtilité,  la 
croyance  enfin  que  ces  grands  maîtres  ont  été  amenés  par 
la  profondeur  de  leur  esprit  à  rejeter  toute  religion  et 
à  en  considérer  les  préceptes  comme  l'ceuvre  de  l'artifice 
et  de  l'imposture'.  » 


'  Phys.  I,  f.  17,  18  (édil.  1552). 

'  Phys.  I.I,  plusieurs  fois;  I.  vni,f.l96ïO.  —Metaph.l.  XII. 
.  a^eelSaSv".— Voy-surtoutiJesIr.  Owlr-pars  ail.  disput.lV. 
L'expression  Inquenles,  dans  les  traductions  d'Averroès,  si- 
gnifie théologiens,  correspondant  à  Motecallemin.  Lex  et 
légales  désignent  de  même  la  religion  et  les  théologiens. 

'  Le  texte  arabe  de  celte  préface  se  trouve  dans  Hadji-Khalfa 
t.  1).  p.  466  et  sniv.  (édit.  Fluegel). 
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Noos  possédons,  au  reste,  deux  traités  où  Ibn-Rosclid  a 
cherché  à  développer  son  système  religieux;  l'un  :  Sur 
l'accord  de  ta  religion  avec  la  pkitotophie,  l'antre  :  Sur 
la  démonatration  des  dogme»  religieux  '.  La  philoso- 
phie est  le  but  le  plus  élevé  de  la  nature  humaine  ;  mais 
peu  d'hommes  peuvent  y  atteindre.  La  révélation  prophé- 
tique y  supplée  pour  le  vulgaire.  Les  disputes  philoso- 
phiqaes  ne  sont  pas  faites  pour  le  peuple,  car  elles 
n'aboutissent  qu'à  affaiblir  la  foi.  Ces  disputes  sont  avec 
raison  défendues,  puisqu'il  suffit  au  bonheur  des  simples 
qu'ils  comprennent  ce  qu'ils  peuvent  comprendre'.  Ibn- 
floschd  s'efforce  de  prouver  contre  Gazzali,  par  des  versets 
du  Coran,  que  Dieu  commande  la  recherche  de  la  vérilé 
par  la  science  ;  que  le  philosophe  seul  romprend  vrai- 
ment la  religion;  qu'aucune  des  sectes  qui  divisent  le 
monde  musulman,  Ascbarites,  Baténieas,  Hotazales,  ne 
possède  la  vMté  absolue,  et  qu'on  ne  peut  obliger  le 
philosophe  à  prendre  parti  entre  ces  différentes  sectes. 
cLa  religion  particulière  aux.  philosophes,  dit-il,  est  d'é- 
tudier ce  qui  est  ;  car  le  culte  le  plus  sublime  qu'on 
paisse  rendre  à  Dieu  est  la  connaissance  de  ses  œuvres, 
laquelle  nous  conduit  à  le  connaître  lui-même  dans  toute 
sa  réalité.  C'est  làanx  yeux  deDieo  la  plus  noble  des  actions, 
tandis  que  l'action  la  plus  vile  est  de  taxer  d'erreur  et  do 

'  Voir  ci-dessus,  p.  73-73.  AvautlapubUcationdu  texte  arabe 
de  ces  deux  traités  par  H.  J.  Hiiller,  H.  Munk  en  avait  donné 
une  excellente  analyse  d'après  l'hpbreu  {Diet.  des  se.  phil, 
1.  m,  p.  170-171  ;  Mélanges,  p.  456  et  suiv.) 

>  DestT.  Dettr.  disp.  lli,  p.  116  v»,  et  disp.  VI,  f.  208  v». 
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vaine  présomption  celui  qui  rend  à  la  diversité  ce  culte, 
plus  noble  que  tous  les  autres  cnltes,  qui  l'adore  par  celle 
religion,  la  meilleure  de  toutes  les  religious'.  » 

Les  mêmes  vues  sont  reproduites  dans  te  derDio*  cha- 
pitre de  la  Deslruclion  de  la  Deitruetion  arec  une  remar- 
quable fermeté.  Les  croyances  populaires  sur  Dieu,  les 
anges,  les  prophètes,  le  colle,  les  prières,  les  sacrifices, 
ont  pour  effet  d'exiùler  les  hommes  à  la  vertu.  Les  reli- 
gions sont  un  excellent  instrument  de  morale,  surloat  par 
les  principes  qui  leur  sont  communs  à  toutes,  et  qu'elles 
tiennent  de  landson  naturelle.  L'homme  commence  tou- 
jours par  vivre  des  croyances  générales  avant  de  vivre  de 
sa  vie  propre ,  et  lors  même  qu'il  est  arrivé  à  une  manière 
plus  individuelle  de  penser,  au  lieu  de  mépriser  les  doc- 
trines dans  lesquelles  il  a  été  élevé,  il  doit  chercher  à  les 
interpréter  dans  un  beau  sens.  Ainsi  celui  qui  inspire  au 
peuple  des  doutes  sur  sa  religion  et  lui  montre  des  con- 
tradictions dans  les  prophètes,  est  hérétique  el  doit  porter 
les  peines  établies  dans  sa  religion  contre  les  hérétiques. 
Aux  époques  où  plusieurs  religions  sont  en  présence,  il 
faut  choisir  la  plus  noble.  C'est  ainsi  que  les  philosophes 
qui  enseignaient  à  Alexandrie  embrassèrent  la  religion 
des  Arabes,  sitât  qu'elle  vint  à  leur  connaissance,  et  que 
les  sages  de  Rome  se  firent  chrétiens,  dès  que  la  religion 
chrétienne  leur  fut  connue.  Les  religions  d'ailleurs  ne 
sont  composées  exclusivement  ni  de  raison,  ni  de  pro- 

'  '  Ce  beau  passage  du  commentaire  sur  la  Uébphysiqiiei  sup- 
primé dans  les  éditions  latines,  a  été  traduit  de  l'bébreu  par 
U.  UuDk  {Mélanges,  p.  455-456,  note}. 
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pbëtie,  mais  de  l'une  et  de  l'autre  dans  des  proportions 
diverses.  La  partie  figurée  et  matérielle  de  leurs  dogmes 
doits'expliquer  dans  an  sens  spirituel.  Le  sage  ne  se  permet 
aucune  parole  contre  la  religion  établie.  Il  évite  t^jutefois 
de  parler  de  Dieu  à  la  manière  équivoque  du  vulgaire. 
L'épicurien,  qui  chercbe  à  détruire  k  la  fois  et  la  religion 
et  la  vertu,  mérite  ta  mort' . 

Certes  on  se  serait  attendu  à  plus  de  tolérance,  après 
une  déclaration  aussi  franche  de  rationalisme.  Mais  il  faut 
se  rappeler  qu'Ibn-Roschd,  faisant  dans  la  Destruction 
de  la  Destruction  l'apologie  des  philosophes  contre  leurs 
ennemis,  qui  les  accusaient  d'impiété,  a  dû  se  montrer 
sévère  pour  ceux,  dont  les  erreurs  compromettaient  la 
philosophie.  Son  opinion  sur  l'accord  de  la  philosophie  et 
de  la  religion  parait,  du  reste,  avoir  été  professée  par  la 
plupart  des  philosophes  arabes.  «  Ce  que  je  fais,  dit  l'un 
d'eux  mis  en  scène  par  Gazzali,  je  ne  le  fais  sur  l'autorité 
de  personne;  mais,  après  avoir  étudié  la  philosophie,  je 
comprends  très-bien  ce  que  c'est  que  le  prophëlisme. 
Sagesse  et  perfectionnement  moral,  voilà  à  quoi  il  se  ré- 
duit. Ses  commandements  ont  pour  but  de  mettre  un  frein 
aux  gens  du  peuple,  de  les  empêcher  de  s'entre-détruire. 
de  se  quereller,  de  s'abandonner  aux  mauvais  penchants. 
Hais  quant  à  moi,  qui  n'ai  rien  de  commun  avec  celte 

■  0pp.  t.  X  (édit.  1560),  î.  351  eUuir.  —  Oportetomnem  ho- 
minem  recipere  principia  legis,  etprocul  dubio  ut  exaiteteum 
qui  posuit  ea  ;  nam  negalio  eorum  et  dubitalio  tn  e'u  desiruit 
esse  bomiiiis,  quare  oportet  interflcere  hwrelîcos  {Ibid.  f.  335). 
—Cf.  Ritter,  Gesch.  der  christ.  Phil.  IV*  part.  p.  117  el  suiv. 
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mollitude  ignorante,  je  ne  suis  pas  obligé  de  me  gdmr.  Je 
suis  du  nombre  des  sages,  je  cultive  la  sagesse,  je  la  con- 
nais, elle  me  suffit,  et  je  puis  avec  elle  me  passer  de  l'&uio- 
rilé.  C'est  k  cela,  ajoule  Gazzali,  qu'aboutit  la  foi  de  ceux 
(|ui  étudient  la  philosophie,  comme  oa  le  voit  dans  Ibn- 
Sioa  et  Alfarabi  '.  >  La  ibéorie  rationaliste  expliquant  le 
prophélisme  comme  un  fait  psychologique,  comme  une 
faculté  de  la  nature  humaine  élevée  h  sa  plus  hanle  puis- 
sance, se  retrouve  dans  tous  les  philosophes  arabes,  et 
forme  un  des  points  les  plus  importants  eties  plus  carac- 
téristiques de  leur  doctrine*. 

On  voit  qu'il  ne  faut  pas  demander  une  extrême  rigwur 
h  la  doctrine  d'Ibn-Roschd  sur  les  rapports  de  la  philoso- 
phie et  du  prophélisme  :  nous  nous  garderoiîs  de  lui  en 
faire  un  reproche.  L'inconséquence  est  un  élément  essen- 
tiel de  toutes  les  choses  humaines.  La  logique  mène  aux 
abîmes.  Qui  peut  sonder  l'indiscernable  mystère  de  sa 
propre  conscience,  et,  dans  le  grand  chaos  de  la  vie  hu- 
maine, qnelle  raison  sait  aujusteoùs'arréleut  ses  chances 
de  bien  voir  et  son  droit  d'alBrmerT 

Les  docteurs  orthodoxes  chez  les  musulmans  ont  aperçu 
ces  nuances  avec  beaucoup  de  sagacité.  Toute  science  ra- 
tionnelle leur  est  suspecte,  parce  qu'elle  apprend  à  se  pas- 

>  Trad.  de  Sctimœlders,  p.  73. 

1  Cf.  Destr.  Deslr.  Il  pars,  disp.  I.  —  Avicenne,  Àphorismi 
de  mràna,  S  28.  —  \hn'ToM\,  Philos,  aulodid.  subfin.  Le; 
juifs  se  préoccupèrent  aussi  beaucoup  de  U  théorie  psycholo- 
gique du  prophélisme  :  Saadia,  Hainiouida,  Levi  ben-Gersoit 
l'ont  traitée  avec  de  grands  développements. 
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ser  de  révélation.  La  théologie  n'est  quelqoe  chose  qu'il 
condition  d'être  tout;  prétendre  se  passer  d'elle  pour 
expliquer  Dieu,  l'homme  et  le  monde,  c'est  la  rendre  ina- 
tile,  et,  qu'on  le  veuille  ou  non,  se  déclarer  son  eç- 
nemi.  La  conséquence  inévitable  do  ces  sciences,  disaient 
les  adversaires  de  la  philosophie  arabe,  est  de  croire  i)  la 
nécœsilé  et  à  l'éternité  du  monde,  de  nier  la  résurrec- 
tion, le  jugement  dernier,  de  vivre  sans  frein,  en.  s'a- 
bandonnant  k  ses  passions  '.  Souvent,  il  faut  l'avouer,  la 
science  rationnelle  menait  les  musulmans  à  une  sorte  de 
matérialisme.  C'étaient  des  philosophes  que  ces  redou- 
tables Haschischina,  dont  les  sicaires  faisaîent  trembler 
les  rois  et  portfùent  leurs  coups  jusque  sur  la  per- 
sonne des  califes.  Retirés  dans  leur  ch&teau  d'Alamoul, 
ils  y  passaient  leur  temps  à  composer  des  traités  de  phi- 
losophie; quand  les  Tarlares  pénétrèrent  dans  leur  m(f(2c 
vautour,  ils  y  trouvèrent  un  établissement  scientifique 
complet,  unei  immense  bibliothèque,  un  cabinet  de  phy- 
sique, un  observatoire  muni  des  instruments  les  plus 
perfectionnés*.  Les  philosophes,  en  général,  passaient 
pour  gens  peu  dévots-  Ibn-Sina  était  un  franc  débauché, 
&  la  manière  des  poêles  du  temps  de  Mahomet,  menant 
joyeuse  vie,  buvant  du  vin,  aimant  la  musique,  Bipas- 
sant la  nuit  en  orgies  avec  ses  disciples.  Comme  on  lui 
objectait  la  défense  religieuse  :  <  Le  vin,  disait-il,  est  dé- 
tendu parce  qu'il  excite  les  inimitiés  et  les  querelles  ;  mais 

*  Traité  de  la  Délivrance  lie  l'erreur,  de  Gazzali,  publié  par 
H.  Schmœlders,  p.  39elsuir. 

*  V.  Lenormant,  QueH.  hislor.  il*  part.  p.  144-145. 
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étant  préservé  de  ces  excès  par  ma  sagesse,  je  le  preads 
pour  aiguiser  mon  esprit  '.  >  Les  philosophes  arabes 
étaient  donc  au  miheu  de  leurs  coreligionnaires  h  peu  près 
ce  qu'étaient  les  libertins  au  xvn"  siècle.  On  ne  pouvait 
croire  que  des  hommes  si  clairvojfants  n'en  sussent  pas 
plus  long  que  le  vulgaire  sur  les  dogmes  qui  ont  besoin 
de  mjstëre.  «  Souvent,  dit  Gazzali  ',  on  en  voit  un  lire  le 
Coran,  assister  aux  cérémonies  religieuses  et  aux  prières, 
louer  la  religion  de  bouche.  Quand  on  lui  demande  :  Si 
le  prophétisme  est  faux,  pourquoi  donc  pries-tu?  il  ré- 
pond :  C'est  an  exercice  du  corps,  une  coutume  de  ce 
pays,  un  moyen  pour  avoir  la  vie  sauve.  Cependant  il  ne 
cesse  de  boire  du  vin  et  de  se  livrer  &  toutes  sortes  d'abo- 
minations et  d'impiétés.  > 

On  ne  peut  douter  qu'il  n'y  ait  beaucoup  d'exagération 
dans  ces  déclamations  de  Gazzali.  Il  se  peut  que  cet  en-  . 
Ihonsiaste,  incapable  de  philosopher  avec  calme,  et 
entraîné  vers  le  soufisme  par  son  imagination  déréglée, 
ait  calomnié  ses  anciens  confrères  pour  satisfaire  sa  pas- 
sion et  son  goût  des  excès  en  toute  chose.  Souvent  on  s'ir- 
rite de  voir  les  autres  marcher  paisiblement  dans  la  voie 
qu'on  n'a  pas  su  tenir,  et  les  esprits  ardents  arrivent  à  se 
figurer  que  l'on  n'est  conséquent  que  dans  les  extrêmes. 
Peut-être  aussi  Gazzali  n'avait-  il  pas  absolument  lorl,  et 
les  philosophes  méritaient-ils  le  reproche  d'inconséquence 
ou  de  restriction  mentale.  Dieu  le  sait. 


'  Gazzali,  op.  cil.  p.  73-74. 
»  Ibid. 
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L'AYERROISME 


CHAPITRE  PREMIER 


LAVERHOiSME  CHEZ   LES  iUlPS 


La  philosophie  arabe  n'a  réellement  élé  prise  bien 
au  sérieux  que  par  les  juifs.  Lçs  philosophes  ont  été 
dans  l'islamisme  des  hommes  isolés,  mal  tus,  persé- 
cutés, et  les  deuK.  ou  trois  princes  qui  les  ont  pro- 
tégés ont  encouru  l'anathëme  des  musulmans  sincères. 
Leurs  œuvres  ne  se  Fetrouvent  plus  guère  que  dans  les 
traductions  hébraïques  on  dans  les  transcriptions  en  ca- 
ractère hébreu ,  faites  pour  l'usage  des  juifs.  Toute  la 
culture  littéraire  des  juifs  au  moyen  &ge  n'est  qu'un  reflet 
de  la  culture  musulmane,  bien  plus  analogue  à  leur  génie 
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'-|ue  la  civilisation  chrétienne.  Ce  fut  sons  l'influence 
ai'abe  que  se  maniTesta  au  x*  siècle ,  dans  l'académie  de 
Soi-a  (près  de  Bagdad},  la  première  tenlatife'  de  théolojjie 
rationnelle,  à  laquelle  se  rattache  le  nom  de  Saadia.  La  do- 
mination musulmane  en  Espagne  produisit  les  mêmes 
résultats.  Jamais  conquérants  ne  poussèrent  plus  loin  que 
les  Arabes  d'Espagne  la  tolérance  et  la  modération  envers 
les  vaincus.  Dès  le  x*  siècle,  l'arabe  est  la  langue 
commune  des  musulmans,  des  juifs  et  des  chrétiens  '.Les 
mariages  mixtes  étaient  fréquents,  malgré  l'opposition  du 
clergé.  Les  éludeslatines  et  ecclésiastiques  étaient  tombées 
dans  le  plus  complet  discrédit  :  on  vit  un  évéque  com- 
poser des  kasidas,  en  observant  toutes  les  délicatesses 
de  la  langue  et  de  la  mesure'.  Alvare  de  Cordoue 
reproche  avec  foi'ce  à  ses  compatrioles  de  préférer  les 
lelli-es  arabes  aux  lettres  chrétiennes,  d'ignorer  à  la 
fois  leur  religion  et  leur  langue,  et  de  rechercher  avi- 
dement les  assonances  et  les  ornements  de  la  rhétorique 
musulmans'. 
Les  juifs  acceptèrent  plus  volontiers  encore  la  conquèle 

>  On  trouve  des  manuscrits  en  langue  espagnole  écrits  en  ca- 
ractère arabe,  et  réciproquement.  Voy.  Journal  des  Savants, 
an  V,  16  geniiinal,  n"!;  Notic^  et  extraits,  l.  IV,  p.626(arti■ 
clesdeU.deSacy);— Viardot,  ffûfoiredesArabeîtftdesMorM 
d'Espagne,  t  ll,p.  ISC.note;  —  Ochoa,  Catalogua  des mss.  es- 
pagnols de  la  Bibl.  dit  roi,  p.  59etsuiv.— Pidal,  Conàonero 
deBaena,  p.  lviii,  lix,  lxxxiv. 

»  Gayangos,  The  hislory  o{  the  Mohtrmmedan  dynasties, 
1,  l",  p.  157-161. 

'  Cf.  du  Cajige,  Gioss.  iiicd.  et  in/,  lat.  prief.  §  xxxi. 
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arabe.  Celte  pauvre  race  trouva  eaRn  un  peu  de  repoa 
dans  son  loag  voyage,  et  cooime  un  souvenir  de  Jérusa- 
lem *.  L'Espagne  était  depuis  longteoips  pour  les  juifs 
une  seconde  patrie.  Dés  l'an  HH,  sous  Adrien,  un  grand 
nombre  de  familles  échappées  au  désastre  de  leur  nation 
s'y  étaient  réfugiées.  Persécutés  par  les  Visigoths,  les 
juifs  accueillirent  les  knbes  comme  des  libérateurs.  La 
science  et  le  goût  des  mêmes  études  achevèrent  d'opérer 
la  fusion  des  deux  races  :  on  vit  des  juifs  présider  l'aca- 
demie  de  Cordoue  *.  La  communauté  de  culture  intellec- 
tuelle a  toujours  été  le  meilleur  moyen  de  fonder  la  tolé- 
rance. 

Quoique  la  philosophie  juive,  depuis  Maimonidc,  ne 
soit  qu'un  reflet  de  celle.des  Arabes ,  il  faut  reconnaître 
cependant  que  l'initiation  des  juifs  d'Espagne  à  la  philoso- 
phie vint  surtout  de  l'impalsion  donnée  aux  études 
d'Orient  par  Saadia.  Hasdaï  ben-Schaphrout,  méde- 
cin de  Hakem  II,  employa  le  crédit  dont  il  jouissait  au- 
près de  ce  calife  à  faire  fleurir  chez  ses  coreligionnaires 
les  éludes  rationnelles  inaugurées  par  l'école  de  Sora' .  Ibn- 
Gebiro!  (Avicébron)  est  antérieur  d'une  génération  à  Ibh- 
Badja,  le  premier  philosophe  arabe-espagnol  dont  le  nom 
ait  acquis  une  véritable  célébrité.  Ibn-Gebirol,  il  est  vrai, 

*  Amador  de  los  Bios,  Esludios  sobre  los  Judios  (Madrid, 
1848). 

1  Middeldorpf,  De insHtutis  literariis in Hisp.quœ  Arabes 
auctores  habuerunt,  p.  54. 

■  Uunk,  Mélanges,  p.  479  et  sulv.  — Philoxène  Luzzatto. 
Notice  sur  Hasdai  ben  Schaphrout  (Paris,  1852). 
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ne  fut  chez  ses  coreligionnaires  qu'une  apparition  presque 
isolée'.  Par  sa  hardiesse,  il  mécontenta  les  théologiens, 
et  par  les  concessions  qu'il  fit  à  l'orthodoxie  sur  16  dogme 
de  la  création,  il  se  trouva  dépassé  par  les  péripatéttciens 
averroïstes,  successeurs  de  Haimonide.  De  là  l'oubli  où 
était  tombé  le  texte  hébreu  de  la  Source  de  Vie,  tandis 
que  cet  ouvrage  jouissait  en  latin  d'une  si  grande  auto- 
rité. Néanmoins,  dès  la  seconde  moitié  du  ïi"  siècle ,  1'»- 
ristotélisme  est  fort  accrédité  chez  les  juifs,  et  la  docirinc 
opposée  des  Motecallemln  arabes  universellement  rejetée. 
La  théologie  prit  l'alarme  et  tenta  une  réaction,  repré- 
sentée surtout  par  le  célèbre  livre  Khoxari  ou  Costî  de 
Juda  Haltévi.  Une  grande  perturbation  entra  dans  les 
consciences;  toutes  les  méthodes,  possibles  furent  essayées 
pour  concilier  le  dogme  judaïque  avec  la  raison.  Alors 
apparut  te  second  Moïse,  celui  qui,  résumant  par  scm 
génie  les  efforts  antérieurs,  mérile  d'être  considéré  comme 
le  fondateur  du  judaïsme  philosophique. 

'  Un  philosophe  juif  du  xii*  siècle,  dont  on  a  donné  la 
monographie,  R.  Abraham  ben-David  Hallévi,  fait  pourtant 
un  grand  usage  de  la  Source  de  vie.  Cf.  Die  Religions  Phi~ 
losophie  des  R.  Abraham  ben-David  ha-Levi,  von  Joseph 
Gugenheimer  (Augsburg,  ISâO). 
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S'il  fallait  en  croire  Léon  l'Africain  ',  Moïse  Maimonide 
aurait  élé  le  disciple  et  même  l'hôte  d'Averroès  jusqu'au 
moment  de  la  disgrâce  de  ce  demi^.  Moïse,  alors,  de 
peur  de  se  voir  dans  l'alternative  ou  de  livrer  son  maître 
ou  de  lui  refuser  l'hospitalité,  se  serait  enfui  en  Egypte. 
H.  Munk  ^  a  dëmoutré  tout  ce  qu'il  y  a  d'impossible  dans 
ce  récit.  Lorsque  Ibri-Roschd  fut  proscrit ,  il  y  avait  plus 
de  trente  ans  que  Maimonide  avait  quitté  l'Espagne  pour 
échapper  à  la  persécution  des  Almohades.  Maimonide  dit 
bien  dans  le  More  Neboukim  [II,  is)  qu'il  fut  élève  d'un 
élève  d'Ibn-Bâdj'a;  mais  nulle  part  dans  cet  ouvrage  it  ne 
parle  d'Ibn-Roschd.  Bien  plus,  nous  avons  la  date  précise 
à  laquelle  il  commença  à  connaître  les  écrits  du  Commen- 
tateur, et  cette  date  nous  reporte  aux  dernières  années  de 
sa  vie.  Dans  une  lettre  adressée  du  Caire,  en  l'année  1190- 
1191,  à  son  disciple  chéri  Joseph  ben-Juda,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  J'ai  reçu  dans  ces  derniers  temps  tout  ce  qu'Ibn- 
Roschd  a  composé  sur  les  ouvrages  d'Aristole ,  excepté  le 
livre  du  Sens  et  du  Sensible,  et  j'ai  vu  qu'il  a  rencontré 
le  vrai  avec  une  grande  justesse  ;  mais ,  jusqu'à  présent, 


'  Apud  Fabr.  Bibl.  gr.  t.  XIII,  p.  296. 
'  Dana  sa  notice  sur  Joseph  ben-Juda,  disciple  de  Maimonide, 
Journal  adatique,  juillet  1842,  p,  31-^. 
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je  n'ai  pas  trouvé  de  loisir  pour  étudier  ses  écrits'.» 
Basaage  '  a  donc  lort  de  prétendre  que  Maimonide  apprit 
d'Averroés  l'indifféreoce  en  religion.  Haimonide  n'a  pu 
davantage  être  l'élève  d'Ibn-B&dja,  comme  le  prétend 
Léon  l'Africain,  et  comme  on  l'a  répété  après  lui,  puis- 
qu'il n'avait  que  trois  ans  quand  ce  philosophe  mourut, 
en  1138. 

'  En  somme,  ce  fui  d'une  manière  indirecte,  par  l'impal- 
sion  nouvelle  qu'il  donnaaux  études  juives,  que  Haimonide 
fonda  chez  ses  coreligionnaires  l'autorité  d'Ibn-Roschd. 
Maimonide  et  Ibn-Roschd  puisèrent  à  la  même  source,  et, 
en  acceptant  chacun  de  leur  côté  la  tradition  du  péripaté- 
tisme  arabe,  ils  arrivèrent  à  une  philosophie  presque  iden- 
tique*. Il  n'estdoDcpasétonnantqueBnickeretles  autres 
historiens  de  la  philosophie,  frappés  de  ces  ressemblances 
et  forts  de  l'autorité  de  Léon,  aient  placé  Maimonide  parmi 
les  disciples  d'Averroés.  C'est  surtout  dans  sa  polémique 
contre  les  Molecallemin  qu'apparaissent  les  sympathies 
du  docteur  juif  pour  les  pkihsopkes  arabes.  L'hypothèse 
des  atomes,  la  négation  des  lois  naturelles  et  de  la  causa- 
lité sont  par  lui  énergiquement  combattues.  S'il  ne  sou- 
tient pas,  comme  quelques  péripatéticiens  juifs,  que  la 

'  Hank,  1.  c.p.  31. 

'  Hùt.  Jad.  I.  IX,  cap.  i. 

'  Sur  la  doctrine  de  Haimonide,  Toy.  l'excellent  article  de 
H.  Franck,  dans  le  Dict.  des  se.  ph.  t.  IV.  M.  Franck  cepen- 
dant nous  semble  avoir  envisagé  dans  Haimonide  le  dogma- 
liste  juif  de  préférence  au  philosophe  arabe.  Cf.  Ceiger,  Moses 
ben  Maimon  (Breslau,  1850). 
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matière  est  ét«*nelle,  et  que  Hoise  n'a  entendu  décrire  au 
premier  livre  de  la  Genèse  que  l'arraDgement  des  choses, 
il  ne  croit  pas  non  plus  que  l'éternité  du  monde  soit  une 
bien  grave  hérésie.  Sa  doctrine  sar  la  hiérarchie  des 
sphères  et  l'action  divine  qui  les  raltache  l'une  à  l'autre, 
est  identiquement  celle  des  philosophes.  Comme  eus 
aussi,  il  rejette  toute  assimilation  de  Dieu  aux  créatures  : 
on  peut  dire  de  Dieu  ce  qu'il  n'est  pas,  mais  on  ne  peut  dire 
ce  qu'il  est.  Il  n'ose  même  attribuer  à  Dieu  l'existence, 
l'unité  et  l'éternité,  de  peur  que  ces  atlributs  ne  soint  con- 
sidérés comme  distincts  de  la  substance  divine,  et  surtout 
de  peur  d'admettre  quelque  chose  qui  ressemMe  aux  hy- 
postases  chrétiennes' .  C'est  la  pure  doctrine  des  Moattils. 
Sa  théorie  de  l'intellect  sedistingue  à  peine  de  celle  d'Ibn- 
Roschd.  Au-dessus  de  l'intellect  matériel,  dépendant  des 
sens,  est  l'intellect  acquis,  formé  par  l'émanation  de  l'in- 
tellect universel,  en  acte  perpétuel,  qui  est  Dieu  lui-même. 
Les  éires  séparés  de  la  corporéité  n'admettent  pas  la  mul- 
tiplicité; il  n'y  a  donc  qu'une  seule  ftme  '.  Maimonide 
semble  pourtant  individualiser  l'intelligence  ptns  que  ne 
le  fait  le  Commentateur,  et  attribuer  k  l'Âme  une  sub- 
stance distincte.  La résuirection  l'embarrasse;  il  cherche 
à  l'expliquer  sans  arriver  k  rien  de  satisfaisant.  Il  faut 
même  reconnaître  que  ses  objections  vont  parfois  jusqu'il 
attaquer  l'immortalité.  La  perfection  de  l'homme  consiste 
à  cultiver  et  à  élever  sa  nature  par  la  science.  La  science 

'  Guide  des  égarés,  I.  p.  323  et  suiv.  (trad.  Hunk). 
»  Ibid.  p.  434-436, 


D.q,t,:scby  Google 


ISO  AvennoÈB. 

val  le  vrai  coite  que  l'on  doit  à  Dieu  ;  par  la  science,  la  vi- 
sion béatifique  peut  commencer  ici-bas  ;  mais  la  science 
n'est  pas  accessible  à  tous  ;  Dieu  y  a  suppléé,  pour  les 
simples,  par  le  prophétisme.  Le  prophétisme  est  nn  état 
naturel  plus  parfait  que  celui  du  vulgaire,  où  arrivent 
quelques  hommes  privilégiés.  La  révélation  prophétique 
ne  diffère  pas,  au  fond,  de  l'infusion  de  l'intellect  actif 
on,  en  d'autres  termes,  de  la  révélation  permanente  de  la 
raijsoo. 


$111 


Pour  qu'une  telle  doctrine  pût  s'appeler  Averroïsme, 
il  n'y  manquait  que  le  nom  d'Averroès.  Sous  la  haute  re- 
commandation de  Maimonide,  ce  nom  devînt  presqoe 
instantanément  chez  les  juifs  la  première  autorité  philo- 
sophique. Une  curieuse  lettre  de  Joseph  ben-Juda,  dis- 
ciple de  Maimonide,  adressée  à  son  maître,  nous  révèle 
d'un  mot  l'importance  que  le  Commentateur,  peut-être 
déjà  de  son  vivant,  avait  acquise  chez  les  juifs.  «  Hier,  ta 
fille  bien-aimée,  Pléiade,  la  belle,  la  charmante,  a  trouvé 
grâce  devant  moi.  La  jeune  tille  m'a  plu,  et  je  me  suis 
fiancé  sincèrement  avec  elte,  selon  la  loi  donnée  sur  le 
Sinaï.  Je  l'ai  épousée  par  ces  trois  choses  :  en  lui  donnant 
pour  dot  l'argent  de  l'amitié;  en  lui  écrivant  un  contrat 
d'amour,  car  je  l'aimms;  et  en  l'étreignant,  comme  le 
jeune  homme  étreint  la  vierge.  Et  après  l'avoir  acquise  de 
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toutes  ces  manières,  je  l'invitai  nu  lil  nuptial  de  l'amoui  ; 
je  n'employai  ni  ta  persuasion  ni  la  violence,  mais  elle  me 
donna  son  amour,  parce  que  je  lui  avais  donné  le  mien, 
et  que  j'avais  attaché  mon  âme  à  la  sienne.  Tout  cela  s'est 
passé  devant  deux  témoins  bien  connu*,  les  amis  Ben- 
Obeid-Allak  (Maimonide]  et  Ben-Roschd.  Hais  elle  était 
encore  dans  lelit  nuptial,  sous  mon  pouvoir,  que  déjà  elle 
me  devint  infidèle  et  se  tourna  vers  d'antres  amants'....  » 
Cette  Qancée,  c'est  la  philosophie,  que  Joseph  ben-Juda 
avait  reçue  en  mariage  de  son  maître,  et  dont  il  ne  retirait 
pas,  h  ce  qu'il  parait,  toute  la  satisfaction  désirable.  Nous 
devons  au  goût  de  Joseph  ben-Juda  pour  les  allégories 
une  explication  non  moins  curieuse  du  Cantique  des 
Cantiques.  La  Sulamite  est  l'&me  individuelle  cherchant 
à  s'unir  par  l'amour  h  l'intellect  actif*.  Il  en  est  de 
même  de  la  lutte  de  Jacob  avec  l'ange.  C'est  Ydme  intel- 
lectuelle de  Jacob  qui  lutte  et  fait  effort  pour  arriver  au 
degré  de  l'intellect  actif,  représenté  par  l'ange;  mais 
elle  n'y  peut  atteindre,  tant  qu'elle  est  enchaînée  par  les 
liens  du  corps,  et  la  lutte  dure  jusqu'au  lever  de  l'au- 
rore, c'est  à-dire  jusqu'à  ce  que  l'Ame,  délivrée  des  ténè- 
bres de  la  matière,  soit  arrivée  à  la  lumière  étemelle  '.  Un 
intéressant  récit,  qui  nous  a  élé  conservé  par  Ojemàl-ed- 
dln  al-Kifti,  dans  son  Histoire  des  philosophes,  et  qui  a 

'  UuDk,  NoHee  sur  Josrph  ben-Juda,  p.  62. 
'  SteJD Schneider,  dans  l'Encyel.  d'Ersch  etGruber.art.  José/ 
(ifrn)  Aknin,  p.  53etsuiv. 
'  Munk.op.  uit.  p.  55. 
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(■■lÈ  copié  par  Aboulfaradj' ,  achève  de  nous  /aire  connaître 
l'analogie  des  doctrines  de  Joseph  ben-Juda  avec  celles 
O'Ibn-Roschd  :  (J'étais  lié  avec  lui,  dit  Djemàleddin,  d'une 
étroite  amitié.  Un  jour  je  lui  dis  :  S'il  est  vrai  que  l'âme 
survire  au  corps  et  qu'elle  conserve  après  la  mort  la  con- 
naissance des  choses  extérieures,  donne-moi  ta  parole  que, 
si  tu  meurs  avant  moi,  tu  viendras  me  dire  ce  qu'il  en 
est,  et  moi,  si  je  meurs  avant  toi,  je  ferai  de  même.  Nous 
reçûmes  nos  promesses  réciproques.  Il  mourut,  et  se  fit 
attendre  quelques  années.  Enfin,  je  le  vis  en  songe  ;  «  Ké- 
»  decin.lui  dis-je,  n'étions-nous  pas  convenus  que  tu  vien- 
»  drais  me  faire  part  de  tes  aventures  d'oalre-tombe?  » 
11  détourna  son  visage  en  riant;  je  le  sai.sis  par  la  main, 
et  lui  dis  :  *  Il  faut  absolument  que  tu  me  contes  ce  qui 
»  t'est  arrivé,  et  comment  on  est  après  la  mort.  —  L'uni- 
»  versel,  me  répondit-il,  s' est  joint  à  rtmirera,  et  le  partî- 
*  euHerest  rentré  dans  la  ;>ar/ie.  »  Je  compris  aussitôt  ce 
qu'il  voulait  dire,  savoir:  que  l'âme,  qui  est  l'élément  uni- 
versel, était  retournée  à  l'univers,  tandis  que  le  corps,  qui 
est  l'élément  particulier,  était  retourné  au  centre  terres- 
tre; etm'étant  réveillé,  j'admirai  lasublilitë  de  sa  réponse.  » 
Toute  l'école  de  Maimonide  resta  fidèle  au  péripaté- 
tisme  averroïstique.  Ce  fait  était  si  notoire  que  Guil- 
laume d'Auvergne  ne  craignait  pas  de  dire  que  parmi  les 
juifs  soumis  aux  Sarrasins,  il  n'en  était  pas  un  seul  qui 

<  Sist.  Dyn.  p.  463.  Le  mime  texte  a  été  reproduit  par 
M.  Munk  (op.  cit.  p.  17-18}  et  parWeiirich,  De  auct.  grcec. 
vers.  prœf.  p.  vu  et  suiv. 
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n'eût  abandonné  la  foi  d'Abraham,  el  qui  ne  fût  infecté 
des  erreurs  des  Sarrasins  ou  de  celles  des  philosophes*. 
Un  mouTement  rationaliste  aussi  prononcé  ne  pouvait 
manquer  d'exciter  chez  les  théologiens  une  vive  opposi- 
tion. Maimonide  et  la  philosophie  farenl,  durant  plus 
ïuù  siècle,  le  sujet  d'une  lutte  acharnée  entre  les  syna- 
gogues de  Provence,  de  Catalogne  et  d'Aragon.  De  part  et 
d'autre  on  s'excommuniait;  quelques-uns  allaient  jus- 
qu'à invoquer  contre  leurs  adversaires  l'autorité  ecclé- 
siastique. Montpellier,  Barcelone,  Tolède  condamnaient 
au  feu  les  écrits  du  fds  de  Maimon  ;  Narbonne,  un  mo- 
ment, fut  seule  à  les  défendre.  I^  traités  pour  et  contre 
Aristote  et  Maimonide  se  succédaient  d'année  en  année*. 
bln  <  305,  le  chef  du  parti  Ihéologique,  Salomon  ben-Adé- 
relh,  est  encore  assez  fort  pour  faire  condamner  la  philo- 
sophie à  Barcelone,  et  pour  faire  interdire,  sous  peine  d'ex- 
communication, d'en  aborder  l'étude  avant  vingt-cinq  ans. 
Il  fallut  l'autorité  de  David  Kimchiel  l'activité  féconde  de 
Schcm-Tob  ben-Falaquera,  de  Jedaia  Penini  de  Béziers, 
de  Joseph  ben-Caspi,  pour  assurer  définitivement  dans  la 
synagogue  le  triomphe  du  péripatétisme.  C'est  une  des 
lïires  victoires  que  la  philosophie  a  remportées  sur  les  ■ 
théologiens  ;  elle  eut  pour  résultat  de  faire  du  peuple 
juif  le  principal  représentant  du  rationalisme  durant  la 
seconde  moitié  du  moyen  âge. 


'  De  legibus  [Opp.  1. 1",  p-  25). 

■'  Cf.  ilolUiiger,  Eibl.  orient,  p.  41-42,51.  Wolf.  1.669,  876; 
(11,796;  IV,  820. 
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Deux  faits  caractërisenl  cette  seconde  période  de  la  phi- 
losophie juive:  i"  Le  thÉâtre  change:  le  fanatisme  des 
Almohades,  en  même  temps  qu'il  étouiïe  la  philosophie 
chez  les  musulmans,  contraint  la  civilisation  juive  à  re- 
fluer dans  l'Espagne  chrétienne,  en  Provence,  en  Langue- 
doc. Barcelone,  Saragosse,  Narbonhe,  Montpellier,  Lunel, 
Béziers,  l'Argentiëre,  Marseille,  deviennent  les  centres 
de  ce  nouveau  mouvement  ;  2°  la  philosophie  juive 
revêt  trait  pour  trait  la  physionomie  de  celle  des  Arabes. 
Jusqu'à  Maimonide,  cette  philosophie,  quoique  essentiel- 
lement péripatéticienne,  se  développe  d'une  roaniëreassez 
indépendante.  Saadia,  Ibn-Gebirol,  Juda  Hallévi  rap- 
pellent la  première  scolastique  {Abélard,  Roscelin,  etc.), 
antérieare  à  la  traduction  du  corps  complet  de  l'aristoté- 
lisme;  Moïse  Maimonide,  Lévi  ben-Gerson,  au  con- 
traire, rappellent  la  seconde  scolastique  (Albert ,  saint 
Thomas],  embrassant  l'ensemble  de  l'encyclopédie  péri* 
patétique.  Les  œuvres  d'Aristote,  accompagnées  du  grand 
Commentaire  d'Ibn-Roschd,  seront  désormais  la  base 
exclusive  de  la  philosophie  juive.  C'est  auxjuifs  qu'Aver- 
roës  est  redevable  de  sa  réputation  de  commentateur.  C'est 
d'eux  qu'il  reçut  le  titre,  depuis  solennellement  confirmé 
par  l'école  de  Padoue,  i'Ame  et  Intelligence  d'Aristote  ' . 

Delilzsch,  Anekdota  xvrGeschichle  der  miUelaUerliehen 
Seholaslikunter  Judenund  Moslemen{Leipi\g,  1841),  p.  302. 
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En  effel,  le  texte  pur  d'Aristote  se  rencontre  très-rdie- 
ment  dans  les  manuscrits  hébreux.  Au  contiiùFe,  les 
traités  accompagnés  du  commentaire,  souvent  mâme  les 
paraphrases  d'Averroës,  y  portent  simplement  le  nom 
d'Aristote. 

Lorsque  la  civilisalion  des  juifs  eut  émigré  de  l'Espagne 
musulmane  eu  Provence  et.  dans  les  régions  adjacentes 
aux  Pyrénées,  l'arabe,  qui  jusque-là  arait  été  leur  langue 
usuelle  et  savante,  cessa  de  leur  être  familier,  et  ils  sen- 
tirent le  besoin  de  faire  passer  en  hébreu  tous  les  écrits 
importants  de  science  et  de  philosophie.  Ces  versions  ont 
survécu  pour  la  plupart  aux  originaux,  et  se  trouvent  en 
grand  nombre  dans  les  bibliothèques,  en  sorte  que  la 
connaissance  de  l'hébreu  rabbinique  est  bien  plus  néces- 
saire que  c«lle  de  l'arabe  pour  faire  l'histoire  de  la  philo- 
sophie arabe  '.  Le  procédé  suivi  dans  ces  traductions  est, 
du  reste,  des  plus  simples.  Le  texte  est  décalqué  pluUt 
que  traduit;  beaucoup  de  mots  arabes  sont  conservés 
dans  leur  forme  primitive.  Chaque  racine  arabe  est  ren- 
due par  la  racine  eorrespoadanle  en  hébreu,  lors  même 
que  le  sens  est  différent  dans  les  deux  langues.  Il  en  est 
de  même  pour  les  formes  grammaticales,  eu  sorte  qu'avec 
unecertaine  habitude  on  pourrait  rétablir  sans  bésilalioD 
le  texte  arabe  que  le  traducteur  juif  a  eu  sous  les  yeux'. 


1  Richard  Simon  avait  déjà  fait  cette  remarque.  [Suppl.  à 
Léon  de  Modène.p.  131.  Paris,  1710.) 

'  Cf.  Goldenthal,  ÀDerrois  in  Arist.  Rhetor.  comment.  Prêt. 
en  bibren,  p-  31-33,  et  dans  les  Uémoires  de  l'académie  de 
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Ce  n'est  qae  dans  certains  traités  d'une  physionomie  par- 
ticulière, comme  la  paraphrase  de  la  Rhétorique,  de  la 
Poétique,  de  ia  République  dePtaton,  et  la  Destruction  de 
fa  2)e<<rucI»on,  que  le  traducteur  se  permet  de  prendre  la 
parole  en  son  propre  nom,  soit  pour  remplacer  des  détails 
spéciaux  ou  iolraduisibles  par  d'autres  détails  plus  inté- 
ressants aux  yeux  de  ses  coreligionnaires ,  soit  pour  faire 
tenir  à  l'auteur  un  langage  plus  orthodoxe  ' . 

La  gloire  principale  de  ce  grand  travail  de  traduction 
qui  occupe  tout  le  xm"  siècle  et  la  première  moitié  du 
XIV*,  appartient  à  la  famUle  des  Tibbonides,  originaire 
d'Andalousie  et  établie  à  Lunel  *.  S'il  fallait  en  croire  te 
catalogue  des  manuscrits  de  ia  Bibliothèque  impériale, 
Juda  Aben-Tibbon,  le  chef  de  cette  laborieuse  famille, 
surnommé  le  prince  des  traducteurs,  aurait  déjà  tra- 
duit les  Commentaires  d'Ibn-Roschd  sur  la  Physique, 
le  traité  del'Ame,  la  Météorologie  (Hebr.  314).  Mais  c'est 
là  une  erreur.  Juda  vivait  à  la  fin  du  xii"  siècle,  h  une 
époque  ofi  il  ne  pouvait  être  question  de  traduire  Tbn- 
Roschd  en  hébreu.  C'est  également  par  erreur  que  Barto- 

Vienne  (classe  phil.-hist.),  1850,  Grundzûge  und  BeilrSge  zu 
einem  sprachvergleichenden  rabbinisch-philosophischen 
Wartertmche,  p.  422-23.  Voir  aur  le  travail  de  M.  Goldentha! 
les  observations  critiques,  selon  moi  trop  sévères,  de  M.  Steih- 
schaeider.  Calai.  Codd.  Lug.  Bat.  p.  59,  note. 

'  Cf  Destr.  Desl/r.  t.  101  V,  10?,  119,  908  v»,  344  v,  362. 
—  Paraphr.  Ithet.  f.  494. 

«  Cf,  Wolf,  1,  p.  45 1  ~  Hùt.  liU.  de  la  France,  t.  XVI, 
p.  381-386. 
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locci  et  Wolf  '  attribuent  à  Samuel  Aben-Tibhon  la  tra- 
duclion  de  la  parapbrase  d'Ibn-Roschd  sur  la  Physique. 
Tons  ces  travaux  appartiennent  au  troisième  Tibbonide, 
Moïse  Aben-Tibbon.  Samuel ,  cependant  (  commence- 
ment du  xni*  siècle),  fut  en  un  sens  le  premier  traducteur 
des  ouvrages  physiques  et  métaphysiques  d'Averroësen 
hébreu.  Son  grand  ouvrage  intitulé  Les  Opinions  des 
Philosophes  est  une  sorte  d'encyclopédie  extraite  souvent 
presque  mot  pour  mot  d'Averroès,  que  l'auteur  déclare  le 
plus  fidèle  interprète  d'Ârislote.  L'auteur  travaillait  sur  le 
teste  arabe.  Ce  livre  remarquable  cessad'ètre  lu  quand  on 
posséda,  quelques  années  après,  des  versions  complètes 
du  texte  même  d'Averroès  '.  Il  en  faut  dire  autant  de 
l'encyclopédie  péripatétique  intitulée  la  Recherche  de  la 
sagesse',  par  Juda  ben-Salomo  Cohen,  de  Tolède,  l'un 
des  protégés  de  Frédéric  lï.  Juda  composa  son  ouvrage 
en  12i7,  en  grande  partie  d'après  Averroès.  Les  termes 
techniques  de  cet  écrivain  difi'èrent  beaucoup  de  ceux  qui 
furent  choisis  par  les  Tibbonides,  et  qui  depuis  ont 
eu  force  de  loi  dans  l'écote  juive.  Schem-Tob  ben-Joseph 
ben-Faiaquera ,  Espagnol,  né  vers  HiÛ,  fait  aussi  un 
très-grand  usage  d'Ibn-Rosclid,  et  quelquefois,  insère 
de  longs  passages  du  Commentateur  dans  ses  prppre; 

>  Wolf,  1, 20. 

>  M.  SteinscbDeider  a  le  premier  fait  connaître  cet  ouvrage. 
{Calai.  Codd.  h»br.  Àcad.  Lugd.  Bal.  p.  61  et  suiv.  Cf.  p.  35 
etsuiv). 

*  La  première  descri|>lion  deceloiivrageappartieQtégalement 
à  H.  SleiDEclineider,  op.  cit.  p.  53  et  suiv. 
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écrits'.  Il  ei)  est  de  même  de  Gerson  ben-SalomoD,  dans 
sa  rorte  des  deux  (deiixiÈme  moitié  du  xin*  siècle)'. 

Un  ProvRnçal  établi  à  Naples,  et  allié  lui-môme  à  la 
famille  des  TibboDides  [il  était  gendre  de  Samuel) ,  fut 
t'anteor  de  la  première  traduction  proprement  dite  d'A~ 
verroès.  Jacob  ben-Abba-Hari,  fils  de  Rabbi  Simson  An- 
toli,  était  un  de  ces  juifs  que  Frédéric  II  pensionnait  pour 
seconder  ses  projets  de  vulgarisation  de  la  science  arabe. 
A  la  fin  de  sa  traduction  du  commentaire  d'Ibn-Roschd 
sur  VOrganon,  achevée  a  Maples  en  4232*,  il  exaile  la 
munificence  de  Frédéric,  son  amour  pour  la  science,  et 
soubaite  que  le  Messie  paraisse  sous  son  règne.  Antoli  est 
aussi  l'auteur  de  la  traduction  hébraïque  de  l'Abrégé  de  la 
Logique.  Enfin  les  bibliothèques  de  Paris,  de  Turin,  de 
Vienne  possèdent  sous  sou  nom  une  traduction  de  l'A- 
brégé de  l'Almageste  d'Ibn-Roschd,  achevée  à  Naples 
en  1831. 

Il  est  probable  que  les  versions  d'Antoli,  faites  surtout 
en  vue  des  traductions  latines,  pénétrèrent  peu  en  Pro- 
vence; car  trente  ans  après,  vers  l'an  1S60,  nous  voyons 

'  Hunk,  Mélanges,  p.  441 ,  454,  458, 494  et  suiv. 

•  Wolf,  I,  p.  286;  —  HuDk,  p.  437,  noie. 

•  Wolf,  I,  618;  III,  531;  IV,  751.-Bartolocci,  I,  14.— Bibl. 
imp.  ano.  fonds  hébr.  n»  303;  Ont.  98,  101.— Uri,  IMpart. 
p. 'n.-Umbecius,  l,p.  393,  404.— PasJDÏ,  1,  p.  11,  48.— De 
Rossi,  Dizionario,  p.  53.— Le  même,  Codd.  mis.  t.  II,  p.  43, 
50.— DeliUsch,  Codd.  hebr.  Lips.  p.  306.— KratTi,  Codd.  hebr. 
Vienn.  p.  131  sqq.  —  SteinscbDeider,  p.  208.  —  Cf.  Carmoly, 
Sisl.  des  mid.  juifs,  p.  80  et  suiv. 
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Moïse  Aben-Tibbon  donner  k  ses  coreligionnaires  une 
traduction  presque  complète  des  Commentaires  d'Ibn- 
Roscbd  et  même  de  quelques  ouvrages  de  médecine,  tels 
que  le  commentaire  surfArd/usa'.  Vers  ta  mémeépoque, 
en  1359,  Salomon  ben-Joseph  beu-Job,  originaire  de 
Grenade,  mais  établi  à  Bézlers,  traduit  le  commentaire 
sur  le  traité  du  Ciel  et  du  Monde  *.  En  1284,  Zerachia  ben- 
Isaac,  de  Barcelone,  traduit  les  Commentaires  sur  la 
Physique,  letraité du  CieletduHonde,  la  Métaphysique^. 
Jacob  ben-Machir  traduit,  en  *298,  l'Abrégé  de  la  Lo- 
gique, et  en  1300,  les  Commentaires  sur  les  livres  XI-XIX 
de  l'Histoire  des  Animaux  *. 

Ainsi,  dès  le  xiii*  siècle,  il  existait  jusqu'à  trois  ver- 
sions différentes  des  mêmes  commentaires,  et  pourtant, 
durant  la  première  moitié  du  xiv  siècle,  nous  allons  voir 
à  l'œuTre  une  foule  de  nouveauiL  traducteurs.  Ce  double 
emploi  n'a  rien  qui  doive  surprendre;  il  était  souvent  plus 
facile  au  moyen  &ge  de  refaire  les  traductions  que  de  se 
procurer  celles  qui  existaient.  Plusieurs  de  ces  versions 


■  Wolf,  I,  p.  19,  655;  III,  p.  13;  IV,  p.  752.  —  Bibl.  imp. 
110  314.327,  336,  350.  —  Pasini,  Codd.  tant.  I,  p.  14.— Lam- 
becius,  I,  p,  285.  —  Catal.  mss.  Àngl.  et  Hib.  p.  35.  —  Stein- 
schneider,  p.  302,  317.— Bibl.  de  la  Minerve,  à  Rome,  etc. 

■  Wolf,  III,  14;IV,752.— Parini,  I,  p.  13elK.— Delitzach. 
p.  292. 

■  Pasini,  p.  16,  53-53,  60.— Wolf,  IV,  p.  751.  791. 

'  Un,  1"  part.  p.  74, 77.— Krafft,  Codd.  hebr.  Yienn.  p.  138. 
—  Wolf  (111,  15  ;  IV,  751)  a  placé  par  erreur  ces  traductions 


D.q,t,:scby  Google 


190  ATERRO&S. 

étaient  faîtes  pour  telle  ou  telle  personne,  et  ne  sortaient 
pas  de  la  province  où  elles  avaient  été  élaborées'. 

Un  des  plus  laborieux  traducteurs  de  cette  nouvelle 
série  fut  Calonyme,  fils  de  Calonyme,  fils  de  Heir,  né  à 
Arles  en  1287'.  En  tSU,  il  traduit  les  Commentaires  sur 
les  Topiques,  les  Arguments  Sophistiques  et  les  Seconds 
Analytiques*,  en  1317,  les  Commentaires  sur  la  Méta- 
physique*, sur  la  Physique',  le  traité  du  Ciel  et  du 
Monde*,  la  Génération  et  la  Corruption',  les  Météores*. 
On  trouve  aussi  sous  son  nom  les  traductions  du  Commen- 
taire sur  le  traité  de  l'Ame*  et  de  lalettre«Mr  tVnionde 
l'intellect  séparé  avec  l'homme'".  Calonyme  savait  le 


•  Ainsi  les  traductions  de  Zerachia  ben-Isaac,  furent  faites, 
en  1381,  pour  Schabbelbay,  fils  de  SaloDiun,  qui  demeurait  ï 
Rome.  Dix  ans  après,  en  1S94,  on  les  recopia  pour  un  autre 
jiiif  de  Rome  (Pasini,  1,  p.  16  et 60). 

'  H.  Zunz  a  donné  dans  le  journal  de  Geiger  (II,  313-330)  des 
éclaircissements  sur  la  vie  de  ce  traducteur.— Cf.  Delitzsch, 
Codd.  Lips.  p.  288,  307.  325. 

•  Pasini,  1,  p.  13  et  55-56.— De  Rossi,  11,  p.9.— Bibl.  imp. 
n»332.— Wolf,  1V,751. 

.  Pisini,  !.  14  et  15.—  Bartolocci,  I,  13.  —  Wolf,  I,  p.  19  — 
Bibl.  imp.  n*  311.  —  Ste  in  Schneider,  p.  27, 

>  Uri,  I"  part  p.  74.— Bibl.  imp.  a"  315.  —  Pasini,  1, 52.  — 
Wolf,  I,  p.  19. 

•  Wolf,  IV,  751. 

:  Pasini,  I,  p.  13.— Wolf,  III,  14. 
■  Bibl.  de  Berlin,  mss.  hébr.  n"  293. 
»  Fabricius.  Bibl.  gr.  t.  III,  p.  237. 
'•  Wolf,  l,p.  1006;  m,  p.l6. 
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latin  ;  car  en  1 338,  on  le  voit  traduire  en  latin  la  Des- 
truction de  ta  Destruction*. 

Calonyme,  ûls  de  David,  fils  de  Todros,  traduisit  vers  le 
mèa\eiempsi'9.rd.beenhéhTeji]iDestrttctiondelaDestruc- 
iion*.  Il  ne  faat  pas  le  confondre  avec  Cale  Calonyme  ou 
Calonyme  ben-David,  médecin  de  Raples,  viTant  à  Venise, 
qui  au  xvi*  siècle,  traduisit  la  Destruction  et  la  lettre  su) 
CUnion  de  l'Intellect  séparé  avec  l'homme  d'bébreu  eu 
latin.  La  ressemblance  de  nom  de  ces  trois  persoDuages  a 
donné  lieu  àbeaucoup  de  confusions*. 

Elabbi  Samuel  ben-Juda  ben-Meschullam,  de  Harseille, 
dont  le  père  s'appelait  Miles  (Émite)  Bongudas,  tradoil 
en  iZii  le  Commentaire  sur  la  Morale  à  Nicomaque' 
et  la  Paraphrase  de  la  République  de  Platon  *.  Todros 
Todrosi  (Théodore,  fils  de  Théodore),  d'Arles,  traduit  en 
1337  dans  le  bourg  de  Trinquetaille,  sur  le  RhOne,  vis-à- 
vis  d'Arles,  les  Commentaires  sur  les  Topiques,  les  So- 
pbismes,  la  Rhétorique,  la  Poétique  et  les  Éthiques  * 

■  Sleinschneider,  p.  50,et  Calai,  (inédit)  d'Oxford.  d<>  28. 
'  SteÎD Schneider,  p.  50-51. 

•  Wolf,  1,  p.  31, 1003,  1006;  —  Bartoiocci,  I,  p.  14,  131- 
133.  H.  SteiDschneider  (l.  c.)  a  rectifié  ces  confusions. 

«  Pasiiii,  I,  33.— Wolf,  IV,  753. 

'  Lambecius,  I.  p.  S92et384.— Pagini.1, 13.— Kraffl.p.  149. 
—  Labbe,  Bibl.  nova  nus.  p.  299.  —  Bartolocci,  1, 14.  —  Wolf 
(I,  20)  l'a  confondu  avec  Samuel  Aben-Tibbon. 

•  Lambecius,  1,  292.  —  Pasini,  I,  13, 13.  —  Labbe,  p.  306, 
n»  2270.  —  Wolf,  1,  20.  —  Bib.  imp.  anc.  fonds,  n"  322, 335; 
Sorb.  297.  —  Delitzsch,  p.  307.  —  Kraflt,  p.  134  sqq.  —  De 
Rossi,  t,  II,  p.  9-10.  —  Le  ms.  de  Vienne  a  été  écrit  i  Avignon 
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C'est  cette  version  qui  a  été  publiée  par  U.  OoldcDtlml. 
Une  foDle  d'autres  traducteurs  plus  obscurs,  ou  dont  la 
date  est  incertaine,  Schem-Tob  ben-Isaac  de  Torlose 
(commfiDtaire  sur  la  Physique,  le  traité  de  l'Ame').  Jacob 
bcD-Schem-Tob  (Premiers Analytiques'),  Juda  ben-Tachin 
Maimon  (Physique,  traité  du  Ciel, de  la  Génération'), Moïse 
ben-Tabora  ben-Samuel  ben-Schudaï  (traité  dn  Ciel'), 
Moïse  ben-Salomon,  de  Salon  '  (Métaphysique  '),  Juda  ben- 
Jacob  (livres  Xl-XIX  des  Animaux'),  Salomon  ben-Mosé 
Alguari  {De  somno  et  vigilia*],  s'attachèrent  successive- 
ment à  cet  immense  travail. Le  /)eSMA*wnMa  orbis,  formé 
de  dissertations  séparées,  traduites  de  t'arabe  en  latin, 
fut  à  son  tour  traduit  du  latin  en  hébreu  jiar  Juda  ben- 
Mosé  ben-Daniel,  de  Rome,  avec  plusieurs  autres  traités 
scolasliqnes d'Albert, saint  Thomas,  Gilles  de  Borne'.  Cet 
exemple  de  l'influence  de  la  scolastique  latine  sur  celle 

eu  1460,  ce  qui  a  fait  dire  à  Fabricius  {Bibl.  gr.  1. 111,  p.  232] 
qu'Averroès  avait  composé  ce  commenlaire  i  Avignon  ! 

1  Bibl.  imp.  anc.  fonds,  n»  313.  —  Wolf.  III,  13;  IV,  572. 
—  Delitzscb,  p.  S93. 

)  Bibl.  imp.  n<>  337. 

•  Wolf,  III,  p.  13, 14. 

•  Fabricius,  t.  III,  p.  231.  A  Vienne,  au  Vatican. 

«  Ce  nom  de  ville  est  douteux.  La  leçon  «Toulon  ■  adoptée 
rar  le  Catalogue  des  mss.  de  la  Bibl.  imp. est  fautive.  V.  Suin 
Schneider,  p.  53. 

•  Bibl.  imp.  a"  310. 

'  Bibl,  de  Berlin,  no  290. 

•  Bartolocci,  1,  p.  13. 

'  Cf.  de  Rossi,  Mss.  Codd.  n"  315,  1174.   1342.  1376.  De 
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des  juifs  &'est  pas  isolé  ;  la  polémique  des  chrétiens  ortho- 
doxes contre  les  Averroistes  a  laissé  plus  â'uoe  trace  dans 
[es  écrits  des  auteurs  hébreux*. 


«V 

Le  uv*  siècle  fat  le  moment  de  la  souveraine  autorité 
d'Averroëâ  chez  les  juiTs.  Le  plus  illustre  des  philosophes 
de  cette  époque,  Lévi  ben-Gerson,  de  fiagnols  (ife«««r 
Léon),  commenta  tes  divers  Commentaires  et  les  ouvrages 
propres  d'Averroès,  tels  que  le  De  Sub^tantia  orbis,  le 
traité  de  la  Posaibilùé  de  fUnion*.  Pour  quelques  par- 
ties, sa  glose  devint  inséparable  du  texte  d'Averroès, 
somme  le  Commentaire  d'Averroès  lui-même  l'était  devenu 
du  texte  d'Aristote.  Il  semble  que  le  moyen  âge  préférât 
aux  textes  primitifs  ces  analyses  de  seconde  et  de  troisième 
main.  La  doctrine  de  Lèvi  est,  du  reste,  le  péripatétisme 
arabe  dans  toute  sa  pureté.  Bien  plus  bardvque  Maimo- 
ntde,  il  fait  plier  le  dogme  mosaïque  devant  les  exigences 

Rossi  n'ï  pas  compris  le  titre  de  cet  ouvrage,  qu'il  traduit  par 
Robur  cœlorum. 

I  Steiuschneider,  p.  37  et  noie.  II  y  a  aussi  des  tra^nctions 
hébraïques  d'Aristote  faites  sur  le  latin  {ibid.  p.  13S-139  et 
211-212). 

•  Wolf,  1, 728;  li 650.— Bartolocci,  1, 481.— DeliUsch,  Codd.      JX 
Lips.  p.  306,  325.— Pasmi,  1,  p.  10  et  auiv.— Hoitiiijer,  Bibl. 
orient,  p.  47, 
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du  pêripatàlisme,  et  admet  sans  détour  l'éteroité  du 
inonde,  te  don  naturel  de  prophétie,  la  matière  première 
dénuée  de  forme,  l'impossibilité  de  la  création. 

Ainsi  Averroès  a,  chez  les  juifs,  remplacé  Aristote  ; 
c'est  lui  que  l'on  commente,  que  l'oo  abrège,  que  l'on  dé- 
coupe pour  les  besoins  de  l'enseignement.  Hoïse  de  Nar- 
bonne  [Uesser  Vidal),  contempormn  de  Levi  beo-Gerson, 
faisait  à  Narbonne  ce  que  Leri  disait  à  quelques  lieues  de 
là,  à  Perpignan.  ËntSii.il  commente  le  traité  de  la  Pos- 
sibilité de  l'union\  en  43*9,  le  DeSubslantiaorbis  et  les 
autres  dissertations  physiques  d'Ibn-Roschd*.  LaPhysU 
que,  les  Éthiques,  le  Commentaire  sur  le  livre  d'Alexandre 
d'Aphrodisias  sur  l'Intellect,  presque  toutes  les  parties  du 
programme  aveiroïste,  subirent  entre  ses  mains  un  nou- 
veau remaniement.  Plusieurs  traductions  d'Averroès  lui 
sont  attribuées,  ainsi  qu'à  Levi  ben-6erson.  Mais  c'est  là 
une  erreur  provenant  de  ce  que  l'on  a  considéré  comme 
des  traductions  les  traités  que  ces  deux  maîtres  ont  com- 
posés sur  ceux  du  Commentateur*.  Cest  aussi  par  erreur 

'  Woif.I,  âl-21.— Ori,  I,  74.— Delitzsch,  p.  308.  — Stein- 
scbneider,  p.  ISetsuiv. 

*  Paaini,  I,  55. 

•  Bibl. imp. n"  307,  309.  321,  331,  344,  346,  347.— Stein- 
schneider,  p.  19  note,  21.— Wolf,  1,  825.  883;  II,  803;  IV,  923- 
924.—  BartolOMi,  1, 13;  IV,  73,  224.  Bartolocci  a,  commis  sur 
Hoîs^de  Narboone  tes  plus  étranges  erreurs;  il  en  a  fait  trois 
personnages  distincU.  Wolf  a  réubli  l'identité;  mais,  par  une 
faute  d'impression  (I,  p.  836),  il  le  fait  vivre  an  milieu  du 
Sv*  siècle.  Cette  faute  aétécopiieparBrackèr{t.  Il,  p.  654,nole 
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que  l'on  a  regardé  comme  des  traduclions  les  commen- 
taires de  Joseph  ben-Caspi  [vers  1330)  sur  rÉlhtqae  d'Aris- 
tole  el  la  Politique  de  Platon,  d'après  Averroès'. 

L'influence  de  la  philosophie  arahe  s'exerce  jusque  sur 
les  Karaïtes,  el  produit  chez  eux  une  série  de  libres  pen- 
seurs'. Averroès  est  souvent  cité  dans  l'ouvrage  d'Ahron 
ben-Ëlia  de  Nicomèdie,  achevé  en  1346  au  Caire,  sous  le 
litre  d'Arbre  de  Vie  ',  et  où  l'auteur  a  cherché  à  imiter  le 
Guide  de  Maimonide.  La  théorie  d'Ahron  sur  l'intellect 
est,  à  peu  de  chose  prés^  celle  du  philosophe  arabe.  De 
même  que  l'&me  est  la  forme  du  corps,  l'intellect  acquis 
est  la  forme  de  l'âme*.  L'&me,  d'abord  purement  virtuelle, 
n'entre  en  acte  que  par  son  union  avec  le  corps;  quand  le 
corps  meurt,  tout  ce  qui  dans  l'âme  tenait  au  corps  périt  ; 
mais  l'élément  purement  intellectuel,  qui  constitue  l'es- 
sence de  l'homme,  est  impérissable".  Àhron  ben-Elia  n'esl 
pas  cependant  un  averroïste  comme  Levi  ben-Gerson  ou 
Moïse  de  Narbonne.  Il  réfuie  même  expressément  l'opi- 
nion du  Commentateur  sur  la  nature  simple,  incorporelle 
et  impérissable  du  ciel,  et  cherche  à  prouver  la  nouveauté 


>  SuÎDSchneider,  dans  ErBCh  et  Grub«r ,  art.  Joaef  Catpi, 
p.  69 et  SUIT.  Cf,  Lambecius,  I,  292,  384.— Wolt,  I,  20.— Baito- 
locci,  III.  811.— Fabricins,  Bibl.  gr.  t.  III,  p.  266. 

■  Cf.  Evald  et  Dukes,  Beytragexur  Geschichtederœltesten 
Àuslegung  da  Alten  Testament*,  p.  39. 

<  l'ublié  en  hébren  à  Leipzig,  par  HH.  Delitzsdi  et  Stein- 
Schneider,  en  1841. 

.  Op.  Ht.  c.  106. 

•  Ibid.  c.  106. 
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do  monde  pur  la  divisibilité  et  la  natare  accidentelte  du 
coipscélesle*. 


8  VI 

Le  XT*  siècle  est  l'Age  de  décadence  de  la  scolastiqne 
Juive.  L'école  provençale  est  épaisée  ;  la  hardiesse  philo- 
sophique est  passée  de  mode.  Averroès  cependant  est  en- 
core étudié;  la  plupart  des  manuscrits  hébreux  qai  nous 
restent  de  ses  œuvres  sont  même  de  cette  époque.  Joseph 
ben  Schem-Tob,  de  Ségovie,  écrivit  en  145S  on  grand 
commentaire  sur  lesÉlhiques  ;  ilnous  apprend  dans  sa  pré- 
face qu'ille  fit  pour  suppléer  au  silence  d'Ibn-Roschd*.  Il 
commenta  également  le  traité  (je /a  PostiÀi/tte'ffe/'iinion^ 
et  l'analyse  du  livre  d'Alexandre  relatif  à  l'intellect  (ci- 
dessus,  page  70,  □■>  25j.  Schem-Tob,  son  fils,  Moïse  Fala- 
quera*,  Michel  Haccohen*,  écrivirent  aussi  des  traités  et 

»  Ibid.  c.  9, 10,  14. 

>  Bibl.  iinp.  anc.  fonds,  308;  fonds  de  l'Orat.  121.  —Honk, 
Mélanges,  p.  433,  509. 

•  Cf.  Wolf,  I,  571.— Bartalocci,  t.  III,  850.— Stein Schneider, 
Catal.  p.  31,  et  dans  Hunk,  op.  cit.  p.  438,  508-509.  Ersch 
et  Griiber,  art.  Josefben  Schemtob,  p.  93. 

•  Pksini,  1,  48.  L'époqoe  où  vivait  ce  docteur  m'est  in- 
connue. 

•  Wolf,  L  759.  C'est  également  par  conjeelnre  que  je  le  place 
an  XV*  siècle.  Ud  antre  annotateur  d'Averroès,  dont  le  nom  rnSme 
ui  incertain,  est  mentionné  dans  Steinschneider,  p.  S09  et  suiv. 
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des  commentaire  averroïstiques.  Enfin  )e  poème  didac- 
tique de  Moïse  de  Rieli,  imité  de  la  Divine  Comédie,  et 
publié  &  Vienne  par  M.  Goldenttial  [1851),  contient  des 
extraits  considérables  de  la  philosophie  d'Arerroës  et  de 
Levi  ben-Gerson. 

Élie  del  Medigo*  est  le  dernier  représentant  célèbre  de 
la  philosophie  averroïstique  chez  les  juifs.  Il  enseigna  à 
Padoue  vers  la  fin  du  xv"  siècle,  et  compta  parmi  ses 
élèves  "Pic  de  la  Mirandole,  pour  lequel  il  composa  diffé- 
rents écrits  philosophiques,  entre  autres  un  traité  sur  l'In- 
tellect et  la  Prophétie  [U93)  et  un  commentaire  sur  le  i)e 
Substanlia  orbis  (H85).  Ses  Annotations  sur  Averroës, 
ses  Questions  sur  la  création,  le  premier  moteur,  l'être, 
l'essence  etl'un,  ont  été  plusieurs  Tois  imprimées  à  Venise 
(4506,  15i4,  1598)  avec  les  Questions  de  Jean  de  Jandun. 
Par  Élie  del  Medigo,  la  philosophie  juive,  dont  le  rdle  est 
désormais  achevé,  fait  sa  jonction  avec  l'école  de  Padoue, 
qni  continuait  de  son  c6té  l'esprit  et  la  méthode  arabes. 
J'ai  pu  m'assnrer  qu'aujourd'hui  encore  la  tradition  de 
l'enseignement  du  moyen  Age  n'a  pas  entièrement  disparu 
parmi  les  savants  israélites  de  Padoue.  L'Abrégé  de  logi- 
que d'Averroès,  publié  à  Riva  di  Trente  en  1 560,  et  plu- 
sieurs fois  réimprimé,  est  resté  classique  chez  les  israé- 
lites jusqu'à  ces  derniers  temps*. 

■  Wolf,  I,  p.  168;  II,  107.— Barlolocci,  1. 182.— Munk,  Dict. 
desgc.  phil.  t.  III,  p.  366.  Elie  del  Uedigo  est  souvent  donné 
comme  traducteur;  mais  il  paraît  n'avoir  été  que  l'éditeur  de 
versions  faites  avant  lui.  V.  Steinschneider,  p.  37. 

■  Ad.  Franck,  Hist.  de  la  logique,  p.  219. 
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Dans  les  régions  plus  élevées  du  mouvement  intellec- 
tuel chez  les  juifs,  le  péripalétisme  averroïste  tombe,  à 
partir  du  x\i'  siècle,  dans  un  profond  discrédit.  La  théo- 
logie juive  qui  avait  sommeillé  an  point  de  laisser  passer 
sans  anathème  les  doctrines  téméraires  de  Levi  ben-Ger- 
son,  se  réveille toutàcoup.JosephAlbo,  Abraham Bibago, 
Isaac  Abravanel  défendent  contre  les  philosophes  la  créa- 
tion, la  révélation,  l'immortalité.  Rabbi  Mosé  Almosnino 
(vers  <538)  va  chercher  contre  eux  des  armes  dans  l'arse- 
nal de  Gazzali,  et  commente  Ia  Destruction  dex  Philo- 
sophes*. L'influence  platonicienne,  si  opposée  à  l'aver^ 
roïsme  et  à  la  scolastique,  se  montre,  d'un  autre  côté,  dans 
lesDta/ojuead'amourdeLéonHébreu.  La  manière  dont  il 
expose  l'émanation  de  l'amour  et  sa  propagation  de  sphère 
en  sphère  jusqu'à  l'intelligence  humaine,  le  soin  qu'il  met 
à  expliquer  les  nuances  diverses  que  la  théorie  de  l'éma? 
nation  avait  prises  chez  les  Arabes  et  les  points  sur  lesquels 
Averroèsdiffèredes  autres  philosophes  de  sa  nation,  prou- 
vent que  les  œuvres  du  Commentateur  lui  étaient  bien 
connues*.  Mais  comblai  cette  métaphysique  amoureuse, 
inspirée  par  l'écele  florentine,  est  éloignée  de  la  forme  et 
de  l'esprit  du  péripalétisme  I  Le  rOle  philosophique  des 
juifs,  si  brillant  au  moyen  âge,  ânit  sur  le  seuil  des  temps 
modernes.  Les  hommes  illustres  que  le  judaïsme  fournira 
désormais  à  l'histoire  de  la  philosophie  puiseront  leur 
inspiration,  non  dans  la  tradition  d'une  philosophie  na- 

1  Wolt,  1, 806.— Hotlinger,  BtW.  orient  p.  22-23. 
'  Cf.  Uunk,  Mélanges,  p.  532  el  tuiv. 
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lionale,  mais  dans  l'esprit  moderne  lui-même.  Sans  doute, 
sous  les  plus  beaux  de  ces  caractères,  Spinoza,  Headels- 
sohn,  le  jnif  se  sent  encore  :  le  premier  acte  d'adoration 
étant  le  plus  profond,  on  revient  toujours,  quoi  que  l'on 
fasse  et  quelques  transformations  que  l'on  subisse,  à  la  re- 
ligion sous  laquelleon  a  d'abord  senti  l'idéal.  Que  Spinoza, 
comme  on  l'a  prétendu,  ait  puisé  son  système  dans  la  lec- 
ture des  rabbins  et  de  la  Cabbale,  c'est  trop  dire  assuré- 
ment'. Hais  qu'il  ait  porté  jusque  dans  ses  spéculations 
cartésiennes  une  réminiscence  de  ses  premières  études, 
rien  n'est  plus  évident  pour  un  lecteur  tant  soit  peu  initié  > 
à  l'histoire  de  la  philosophie  rabbinique  au  moyen  Âge. 
Rechercher  si  Averroës  peut  revendiquer  quelque  chose 
dans  le  système  du  penseur  d'Amsterdam,  ce  serait  dé- 
passer la  limite  où  doit  s'arrêter,  dans  les  questions  de 
filiation  de  systèmes,  nue  Juste  curiosité  :  ce  serait  vou- 
loir retrouver  la  trace  du  ruisseau  quand  il  s'est  perdu 
dans  la  prairie. 

'  Toy.  les  deux  ouvrages  de  J.-C.  Wachier:  DerSpinoxismus 
im  Judenf/ium  (Amsterdam,  1699,  in-8*)  et  Elucidarius  cab- 
balUlictu  iRome,  1706,  iii-8").  Cf.  Wolf,  Bibl.  hebr.  t.  II, 
p.  1335.  —  Koucher  de  Careil,  Réfutation  inédite  de  Spinoza 
var  Leibnilx  (Pari«,  1854). 
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CHAPITRE  U 
l'averroïshedansla  philosophiii  bcolastique 

§1. 

L'introdnction  des  textes  arabes  dans  les  études  occi- 
dentales divise  l'histoire  scientifique  et  philosophique  du 
moyen  âge  en  deux  époques  parfaitement  distinctes. 
Dans  la  première,  l'esprit  humain  n'a,  pour  satisfaire  sa 
curiosité,  que  les  maigres  débris  de  l'enseignement  des 
écoles  romaines,  entassés  dans  les  compilations  de  Martien 
Capella,  de  Bède,  d'Isidore,  et  dans  quelques  traités 
techniques,  que  leur  caractère  usuel  sauva  de  l'ouhli. 
Dans  la  seconde,  c'est  encore  la  science  antique  qui  re- 
vient à  l'Occident,  mais  plus  complète  cette  fois,  dans  les 
commentaires  arabes  ou  les  ouvrages  originaux  de  U 
science  grecque,  auxquels  les  Romains  avaient  préféré  des 
abrégés.  La  médecine,  d'abord  réduite  h  Cœlios  Aurelia- 
•  nus,  à  la  compilation  de  Gariopontus,  retrouve  Hippo- 
crate  et  Galier..  L'astronomie,  bornée  à  quelques  traités 
d'Hygin  ou  dé  Bède,  k  quelques  vers  de  Priscien,  revient 
par  Alfergan,  Thabet  ben-Corrah,  Albumasar,  à  la  pré- 
cision de  la  science  antique.  L'arithmétique,  limitée 
durant  tant  de  siècles  aux  simples  procédés  de  l'abaque 
ou  de  l'indigitation,  s'enrichit  de  procédés  nouveaux.  La 
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philosophie,  au  liea  de  quelques  lambeaux  de  l'Organon, 
des  Catégories  apocryphes  de  saiot  Augustin,  re^it  le 
corps  complet  de  raristotélisme,  c'est-i-dire  l'encyclo- 
pédie des  sciences  antiques. 

Eu  général,  les  premiers  ouvrages  traduits  de  l'arabe  jie 
furent  pas  des  ouvrages  philosophiques.  La  médecine, 
les  mathématiques,  l'astronomie,  avaient  tenté  la  curiosité 
de  Constantin  rATriraiii,  de  Gerbert,  d'Adélard  de  Bath, 
de  Platon  de  Tivoli,  avant  que  l'on  songe&t  à  demander 
des  enseignements  philosophiques  à  des  mécréants  comme 
AKarabi  et  Avicenne.  L'honneur  de  celte  tentative  nou- 
velle, qui  devait  avoir  une  inOuence  si  décisive  sur  les 
destinées  de  l'Europe,  appartient  à  Raymond,  archevêque 
de  Tolède  et  grand  chancelier  de  Castille  de  1130  à  1150. 
Raymond  forma  autour  de  lui  un  collège  de  traducteurs, 
h  la  tête  duquel  on  trouve  l'archidiacre  Dominique  God- 
disalvi.  (fils  de  Gonsalve).  Des  juifs,  dont  le  plus  connu 
est  Jean  Avendëatb  ou  Jean  de  Sévitle,  travaillaient  sous 
ses  ordres*.  Ce  premier  essai  porta  principalemeQt  sur 
Avicenne.  Gérard  de  Crémone  et  Alfred  Horlay  y  jou- 
tèrent, quelques  années  plus  tard,  différents  traités  d'Al- 
kindi  et  d'Alfarabi*.  Ainsi  dès  la  première  moitié  du 
XH'  siècle,  des  ouvrages  fort  importants  de  philosophie 
arabe  était  connus  des  Latins. 

Un  des  phénomènes  les  plus  singuliers  de  l'histoire 
littéraire  du  moyen  ftge,  c'est  l'activité  du  commerce 

'  Voy.  l'excellente  discussion  de  Jourdain  sur  ces  trois  per- 
sonnages. Recherches,  chap.  m,  §  7. 
'  Ibid.  §6  et  9. 
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intellectuel  et  la  rapidité  avec  laquelle  les  livres  se  répan- 
daient d'un  bout  à  l'antre  de  l'Europe.  La  philosophie 
d'Abélard,  de  son  vivant,  avait  pénétré  jusqu'au  fond  de 
l'Italie.  La  poésie  française  des  trouvères,  en  moins  d'un 
siècle,  comptait  des  traductions  allemandes,  suédoises, 
Dorwégienoes ,  islandaises ,  Hamandes ,  hollandaises , 
bohèmes,  italiennes,  espagnoles.  Tel  ouvrage,  composé  à 
Maroc  ou  au  Caire,  était  connu  à  Paris  et  &  Cologne  en 
moins  de  temps  qu'il  n'en  Tant  de  nos  jours  à  un  livre  ca- 
pital de  l'Allemagne  pour  passer  le  Rhin. 

Les  juifs  remplissaient  dans  ces  relations  un  rdie  essen- 
tiel, et  dont  on  n'a  pas  tenu  assez  de  compte  dans  l'histoire 
de  la  civilisation.  Leur  activité  commerciale,  leur  facilité 
à  apprendre  les  langues  en  faisaient  les  intermédiaires 
naturels  entre  les  chrétiens  et  les  musulmans  '.  Il  faut 
lire  l'Itinéraire  do  Benjamin  de  Tudèle*  pour  com- 
prendre l'importance  qu'ils  avaient  acquise  sur  le  littoral 
de  la  Méditerranée  depuis  Barcelone  jusqu'à  Nice-  Les 
princes  et  les  seigneurs,  qui  avaient  besoin  de  leur  argent 
et  de  leurs  connaissances  médicales,  les  favorisaient;  le 
peuple  seul  les  avait  en  antipathie.  Quant  aux  hommes 
désireux  de  s'instruire,  ils  n'éprouvaient  au  moyen  âge 
aucun  scrupule  à  se  faire,  en  philosophie,  les  disciples  de 
mitres  appartenant  à  d'autres  religions.  La  science  était 
quelque  chose  de  neutre  et  de  commun  à  tous. 

Les  relations  det'Enropeaveclesmnsulmansavaient  lieu 

*  Dozy,  Recherches,  I,  p.  478-79.  note  (!•  édit.) 
)  P.  31  et  Buiv.  (édit.  Asher). 
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d'un  cdlé  par  l'Bspagne,  et  surtout  par  Tolède;  de  l'antre 
par  la  Sicile  et  le  royaume  de  Naples.  Le  travail  des  traduc- 
tions s'opérait  sur  ces  deux  points  avec  une  égale  ardeur 
etpardes  procédés  semblables.  Presque  toujours  un  juif*, 
soavent  un  musulman  converti,  dégrossissait  l'ouvrage 
et  appUquait  le  mot  latin  ou  le  mot  vulgaire  sur  le  mot 
arabe*.  Un  clerc  présidait  au  travail,-  se  chiU'geait  de 
la  Maité  et  donnait  son  nom  &  l'œuvre.  Quelquefois 
pourtant  le  nom  du  secrétaire  juif  l'emportât.  De  là  vient 
qu'une  même  traduction  est  souvent  attribuée  k  des  per- 
sonn^es  différents.  Au  xiif  et  au  xui"  siècle,  les  traduc- 
tions se  faisaient  toujours  directement  de  l'arabe.  Cène  fat 
que  beaucoup  plus  tard  qu'on  se  mit  à  traduire  les  philoso< 
plies  arabes  sur  des  versions  hébraïques. 

Le  cunctère  de  ces  traductions  est  ceim  de  tontes  les 
tradui!tions  du  moyen  Age.  <  Le  mot  latin  y  couvre  le  mot 
arabe,  de  môme  que  les  pièces  de  l'échiquier  s'appliquent 
sur  les  cases'.  »  La  contexture  de  la  phrase  est  plutdt 
arabe  que  latine.  La  plupart  des  termes  techniques  et  les 
mots  que  le  traducteur  n'a  pas  compris  sont  transcrits  de 

1  L'étQde  de  la  langue  latine  était  k  cette  époque  assez  ré- 
pandue chei  les  juifs  (V.  oi-dessus,  p.  191).  En  1280,  StUomon 
ben-Âdéreth  de  Barcelone  écrit  une  lettre  aux  juifs  des  syna- 
gogues de  Provence  pour  les  réprimander  de  ce  qu'ils  éladiaient 
la  langue  latine  au  détriment  de  la  loi  [Pasini,  I,  p.  61-62). 

'  La  Bibliothèque  impériale  possède  (n<"  7317, 7331)  plu- 
sieurs traductions  latines  venues  de  l'arabe  par  l'intermédiaire  _ 
de  l'espagnol. 

■  Jourdain,  Rech.twlei  trad.  lat.  dÀrist.  p.  19. 
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la  manière  la  pins  grossière'.  Le  système  des  versions  lit- 
térales se  retrouve  partout  à  l'enfance  de  la  philosophie. 
L'Orient  et  le  moyen  Âge  n'ont  guère  conçu  la,traduction 
que  comme  un  mécanisme  superficiel  où  le  traducteur, 
s'abriiant  derrière  l'obscurilé  du  texte,  se  déchaîne  sur  le 
lecteur  dn  soin  d'y  trouver  un^ens. 

L'histoire  littéraire  du  moyen  JLge  ne  sera  complète  que 
lorsqu'on  aura  fait,  d'après  les  manuscrits,  la  statistique 
des  ouvrages  arabes  que  lisaient  les  docteurs  du  xni*  et 
du  xiT'  siècle.  Il  importe  d'observer,  en  effet,  que  les  ci- 
tations qui  sont  faites  d'an  auteur  arabe  par  les  écrivains 
de  cette  époque  ne  sont  pas  une  preuve  qu'on  en  posséd&t 
la  traduction,  puisqu'on  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de 
citer  de  seconde  main.  Ainsi  je  pense  qu'Avempace  et  Abu- 
bacer  (Ibn-TofMl)  ne  sont  cités  que  d'après  Averroès.' 
Alkindi,  Alfarabi,  Avicébron,  Kosta  ben-Luca,  Maiulonide 
ne  semblentguère  avoir  été  lus  qu'au  siii*  siècle.  Au  xiv", 
Avicenne  et  surtout  Averroès  tiennent  lieu  de  tous  les 
autres;  au  xv*  enfin,  Averroès  reste  le  seul  interprète  de 
la  philosophie  arabe. 

'  Les  noms  propres  surtout,  dépourvus  en  uabe  de  points 
diacritiques  ou  mal  ponctués,  devenaient  entiàrement  mécon- 
naissables. Ainsi  Tbalès  devient  Belus;  Hipparque,  Abraxis; 
fifi^vîTiï  devient  carabitits.  Jorach,  Semerion,  Adelinus,  Albru- 
talus,  Losus,  auteurs  cités  par  Albert  le  Grand,  doivent  le  jour 
au  même  procédé. 
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Ce  premier  introducteur  d'Averroës  chez  les  Latins  pa- 
yait avoir  été  Micbel  Scot'.  Ce  fat  un  événement  dans  la 
fortune  d'Aristote,  au  dire  de  Roger  Bacon,  que  le  moment 
où  Michel  Scot  apparut,  en  4S30,  avec  de  nouveaux  ou- 
vrages d'Aristote  et  de  savants  commentaires,  cur»  expo- 
titoribus  sapientibus*.  Quels  sont  ces  commentaires 
restés  jusque-là  Inconnus  aux  Latins?  Les  manuscrits 
nous  l'apprennent.  Michel  Scot  y  est  expressément  désigné 
comme  traducteur  de  deux  ouvrages  d'Averroës  :  l"  du 
commentaire  sur  le  De  Ccelo  et  Mundo  ';  %"  du  commen- 
taire sur  le  Traité  de  l'àme*.  La  première  de  ces  traduc- 

'  Pumî  les  ouvrages  que  s'&ttribue  le  prétendu  chroniqueur 
espagnol  Juliaous  Pétri,  se  trouvent  quelques  traductions  d'A- 
verroèa  (Antonio,  Bibl.  hitp.  veOis,  t.  II,  p.  42,  éiit.  Bayer). 
Le  faussaire  a  étâ  bien  maladroit,  car  Averroès  était  à  peine  né 
à  l'époque  où  l'on  fait  fleurir  le  paeudo-JuUen. 

'  Tempore  Uichaelis  Scoti,  qui  annis  1230 Iransactis  apparaît, 
deferens  librorum  Aristotelis  parles  alignas  de  natnralibus  et 
mathematicis,  cum  expositoribus  sspientibug,  magniQcata  est 
Aristotelis  pbilosophia  apnd  Latinos.  {Opus  Majua,  p.  36-37.) 

•  Sorbonne,  924,950;  Saint-Victor,  171  ;  Navarre,  75  ;  Bibl. 
Saint-Uarc  à  Venise,  cl.  vi,  cod.  52. 

'  Sorb.  932,  943;  Saint-Victor,  171;  ancien  fonds,  6501.— 
On  liLdans  le  manuscrit  de  Saint- Victor  :  <  Incipit  commenta- 
>  rins  Ubri  de  anima  Aristotelij  pbilosophi,  quem  commentatus 
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liODs  est  dédiée  à  ÉUenoe  de  Provins*,  en  ces  termes  : 
<  Tibi,  Stéphane  de  Provino,  hoc  opns,  quod  ego  Mîchael 
»  Scotus  dedi  latinitati,  ex  diclis  Âristotelis  specialiter 

>  commendo,  et  si  aliquid  Aristoteles  incompletum  dimisit 
t  de  constitulione  mundana  in  boc  libro,  recipies  ejus 
»  Bupplementum  ex  libro  Alpetrangii,  quem  simititer  dedi 

>  latioilaU,  et  es  in  eo  exercitatus.  »  ~  Ces  deux  com- 
oientaires  soot  les  seuls  qui  porleat  dans  les  maDuscrits 
le  nom  de  Michel  Scot.  Hais  comme  presque  toujours  on 
truoîe  à  leur  suite  et  dans  un  ordre  donné  les  commen- 
taires sur  la  Génération  et  la  Corruption,  sur  les  Météores, 
les  paraphrases  des  Patxa  Ifaluralia*  elle  De  Subslantûi 

>  est  ATerroes  in  graeco  (!]•  et  Hichael  Scotns  tTanstulit  in  la- 

>  tinum.  > 

*  H.  Félix  Bourquelot  a  retrouvé  c«t  Etienne  de  Provins 
dans  un  doyen  de  Notre-Dame  du  Val,  de  Provins,  qui  figura 
en  plusieurs  chartes  de  1311 1 1221,  et  est  appelé  par  Viibant, 
comte  de  Champagne,  dilectm  cUricus  metu  Stephanvt 
de  Procino  (Proviniana,  dam  la  Feuille  de  Provma,  7  fé- 
vrier, 1852).  Peut-être  faut-il  idwtilîer  ee  personnage  avec 
Etienne  de  Reims  [Bist.  litt.  de  la  Fr.  t.  XVll,  p.  23^,  qui 
était  né  à  Provins.  Il  est  question  d'Etienne  de  Provîo»  dans 
divers  actes  de  1231  à  1233.  Bibl.  imp.  Colb.  61,  suite  du  Beg, 
princ.  Campan.  t.  lll.fol.aOr*,  199  v»;  Lettre  de  Grégoire  IX, 
anni  V,  9  kal.  maii  (1231  ou  1233]  ;  anni  Vil,  kal.  februarii; 
anni  VII,  3  kal.  marUi  (Coll.  Uporte  du  Theil). 

*  Dans  le  n°  171  de  Saint-Victor,  la  traduction  de  la  para- 
phrase des  Parva  Naturalia  est  attribuée  à  un  certain  G&rar- 
dus.  Ce  nejieut  être  Gérard  de  Crémone,  moit  en  1187.  Cette 
indication  étant  isolée,  doit,  ce  semble,  être  tenue  pour  fau- 
tive. 


D.q,t,:scby  Google 


AVE«M>£8.  SOT 

Orbis, .QD  eatauto^sé  k attribuer  égRlement  la  traduction 
de  ces  ouyra^  à  Uichel  ^Sfiftt.  Dams  les  nawuscrils  943  de 
Sorbonne  «t  7S  de  Navarre,  aux  traihiclioBs  précitées  se 
trouveot  joints  les  cdninieiita,ires  sur  la  Physique  et  la 
Mélaphyjufoe.  La  tradaclion  de  «es  ouvrages  ap^iarlient- 
elle  également  à  Michel  ScoiT  On  serait  porté  i  le  croire, 
puisque  daius  un  fragment  de  Michel  découvert  par 
U-  Hauréau,  et  dont  nous  parlerons  bientôt,  la  doctrine 
de  la  Physique  et  de  la  Mt^taphysiqne  est  très-oetlemeat 
exposée.  M.  Jourdain  toutefois  n'eût  point  dû  bire  inter- 
venir comme  des  autorités,  dans  l'énumératioD  de$  tra- 
ductions de  Michel  Scot,  les  catalogues  donnés  par  Baie  et 
Pits'.  Il  est  évident  que  ces  deux  auteurs  ne  fondent  leurs 
assertions  que  sur  le  dépouillement  d'un  manuscrit  sem- 
blable aux  D*"93i  et  950  de  Sorbonne*,  et  qu'ils  n'ont  eu 
d'autres  raisons  pour  attribuer  à  Michel  Scot  les  traduc- 
tions des  commentaires  sur  le  traité  de  la  Génération  et  de 
la  Corruption,  sur  les  Pana  Naturalia,  sur  les  Météores, 


1  Baie,  Script,  ill.  Maj.  Brit.  (Bile,  1557),  p.  351.  —  Pits, 
Ûerebtts  angl.  p.  374. — Cf.  Niceron,  Mimaires,  t.  XV,  p.  9S 
et  suiv. — Fabricius,  Bibl.  med.  et  inf.  latin  t.  V,  p.  233. 

*  Et  ce  dépouillement  ils  l'ont  fait  avec  beaucoup  de  négli- 
gence. Ainsi,  au  lieu  de  commentum  Àverrois,  ils  ont  lu  co;t- 
tra  Averroem,  leçon  absurde,  qui  a  fait  croire  à  Brucker  (IIF, 
796]  qu'il  s'agissait  d'une  réfutation  d'Averroés;  au  lieu  de  de 
Provino,  ils  ont  lu  depromo,  etc.  C'est  à  tort  également  que 
Jourdain  a  cru  snr  leur  autorité  que  Michel  n'avait  traduit 
qu'un  livre  des  Météores.  Le  ms.  de  Venise  contient  les  quatre 
livres. 
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et  du  livre  De  Subitantia  Orbit  que  celles  que  dous 
avoQs  nous-mêmes.  Leur  autorité  ne  correspond  k  aucun 
témoignage  particolier,  et  tout  se  rédnit  à  une  conjec- 
ture tirée  de  la  compositioQ-des  manuscrits.  Mats  comme 
celle  composition  n'était  presque  jamais  arbitraire  au 
mofeo  âge,  on  est  autorisé  à  regarder  les  manuscrits  oà 
se  troave  la  dédicace  à  Etienne  de  Provins  comme  nous 
représentant  l'édition  même  donnée  par  Michel  Scot  et 
ces  textes  noaveaux  qu'il  introduisit,  au  dire  de  Rogw 
Bacon,  dans  la  philosophie  scolastique  vers  l'an  1230. 

Celte  date  indique  sans  doute  le  moment  où  les  travaux 
de  Michel  arrivèrent  à  la  connaissance  du  moine  anglais. 
Il  paraît  certain  du  moins  que  Gaillaume  d'Auvergne  et 
Alexandre  de  Halès  ont  coniia,  avant  ce  temps,  les  ou- 
vrages du  commentateur.  Une  seule  traduction  de  Michel 
Scot,  celle  d'Alpetrangi,  porte  une  date,  et  cette  date  est 
l'an  1217.  Les  traductions  d'Averroës  durent  être  exécu- 
tées vers  la  même  époque  ;  car  Michel  Scot  ue  semble  être 
resté  à  Tolède  que  peu  d'années.  Peut-être  aussi  l'en- 
semble de  ces  traductions  composait-il  l'envoi  philoso- 
phique que  Frédéric  II  adressa  aux  universités  d'Italie, 
avec  la  célèbre  circulaire  qu'où  Ut  dans  le  recueil  de  Pierre 
des  Vignes.  <  Compilationes  variœ  quae  ab  Aristotele  aliis- 
»  que  pbilosophis  sub  grœcis  arabicisque  vocabulis  anti- 
»  quilusedit»...noslrisaliquandosensibusoccurrerunt.> 

Ce  fut  à  Tolède  que  Michel  Scot  acheva  les  traductions 
qui  lui  donnèrent  tant  d'importance  à  son  retour  d'Espa- 
gne,  et  le  flrent  si  gracieusement  accueillir  à  la  cour  des 
Hohenstaufen.  Il  eut  pour  auxiliaire  en  ce  travail  un  juif 
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nommé  André*.  Roger  Bacon,  dans  un  moment  de  sévé- 
rilé,  l'accuse  de  plagiat  et  lui  reproche  d'avoir  ignoré  les 
langues  elles  sciences  dont  il  est  question  dans  ses  écrits. 
I)  est  sûr  que  les  Latins  qui  entreprenaient  le  voyage  de 
Tolède  ne  se  fdsaient  aucun  scrupule  de  s'approprier  le 
trarail  de  leur  secrétaire,  et  qu'au  moyen  âge,  comme  de 
'  nos  jours,  le  nom  du  traducteur  était  souvent  une  fiction. 
Michel  Scot  a,  du  reste,  d'autres  titres  pour  être  appelé 
le  fondateur  de  l'aTerroïsme,  depuis  que  M.  Hauréau*  a 
découvert,  le  Sorbonne,  des  extraits  qui 

paraissent  i  de  ses  ouvrages  les  plus  im- 

portants, le  lu  jusqu'ici  que  par  le  sévère 

jugement  q  :  t  Fceda  dicta  inveniuntur 

»  in  libro  illoqui  dicitm  Qumstiones  Nieolai  Feripatetici. 

>  Consuevi  dicere  quod  Nicolaus  non  fecit  librum  illum, 

>  sed  Miciiael  Scotus  qui  in  rei  verïtate  nescivit  naturas, 
»  nec  bene  intellexit  libros  Arislotelis*.  >  Or,  le  fragment 
exhumé  par  H.  Hauréau  sous  ce  titre  :  Hœc  sunt  extrada 
de  libro  Nicolai  Peripaleliei ,  offre  la  plus  frappante 
analogie  avec  une  digression  du  commentaire  sur  le 
XH*  livre  de  la  Métaphysique,  digression  qui  forme  sou- 
vent dans  les  manuscrits  un  opuscule  séparé  (voy.  ci- 
dessus,  p.  71  j,  et  dont  les  premiers  mots  sont  :  Sertno  de 
quœsliûnibus  quas  accepimus  a  Nicolao,  et  nos  dicemus 

1  probablemeiu  un  juif  converti,  car  Jndr^n'eslpaa  un  nom 
lie  juif  judaïsant.  —  Cf.  Op,  Tert.  apud  Jebbi  prtef.  p.  5. 
*  De  la  philosopha  scolaslique,  t.  i",  p.  470  et  suîv. 
'  0pp.  1. 11,  p.  140. 
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in /lis secundum  nostrum  passe'.  La  doctrine  qui  y  est 
exposée  est  d'ailleurs  mise  eipress^inent  sur  le  compte 
■d'Arerroës.  c  Omoe  coelum  est  circulare,  et  omoecircu- 
»  lare  est  perfectum  ;  ergo  omne  coelum  est  perfectum  : 
f  sed  ullum  perfectum  indiget  motu  ;  ergo  ullum  cœlum 
n  indiget  motu.  Partes  autem  sui  quum  videant  bona  quEe 
»  non  habent,  perpendentes  se  indigere  illis  bonis,  in 
»  motum  prorumpunt,  ut  acquirant  illa  bona  quae  non ha- 

>  bent....  Ergo  sains  noslra  est  per  quietem;  cœli  finis 

>  autem  per  motum  partium  ejus  :  et  hoc  esl  quod  dieit 
»  Averoxl.  *  Michel  Scot,  par  son  nïle  à  la  cour  de  Frë- 
iléric,  où  il  représente  d'une  manière  si  originale  l'es- 
prit arabe,  et  par  les  accointances  diaboliques  que  la 
légende  lai  supposa,  ouvre  en  réalité  cette  série  d'hommes 
[nal  pensants  qui,  depuis  le  xiu*  siècle  jusqu'à  Vanini,  dé- 
guisèrent leur  mécréance  sous  le  nom  d'Averroès.  Peut- 
être  les  dures  paroles  de  Roger  Bacon  et  d'Albert,  et  la 
rigoureuse  condamnation  de  Dant«',  lenaient-cUesà  la 
réprobation  dont  l'opinion  frappait  déjà  ces  allures  sus- 
pectes. On  verra  bientôt  comment  tout  ce  mauvais  esprit 
était  un  fruit  de  la  cour  des  Hobenstaufen. 

'  Ces  mots  ont  disparu  dans  les  éditions  imprimées.  Nous 
avons  donné  ci-dessus,  p.  108elsuiv.  l'analyse  de  celte  digres- 
sion importante. 

•  Inf.  cant.  XX,  v.  115. 
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Un  autre  traducteur  d'Averroès,  Hérmann  l'AUeniftnd  *, 
Tut,  comme  Michel  Scot,  attaché  à  la  maisou  de  Hoheo- 
stauren.  An  chapitre  xxv  de  \'Opus  Teriitm,  doatH.  Cou- 
sin a  publié  l'analyse*,  Boger  Bacon  le  qualifie  :  Her- 
mannus  Aiemannus  et  translator  Manfndi  nuper  a  D. 
rege  Carolo  devieti.  En  général,  Hennann  paraît  s'être 
attaché  aux  textes  aristotéliques  les  plus  négligés,  la  Rhé- 
torique, la  Poétiqoe,  les  Éthiques,  la  Politique,  et  comme 
pour  ces  ouvrages  les  abrégés  arabes  étaient  plus  répandus 
ou  plus  accessibles  que  le  texte  d'Aristote,  ce  fut  &  ces  abré- 
gés que  Hermann  s'adressa  de  préférence.  Aiosi,  comme 
équivalent  de  la  Rhétorique,  il  traduit  des  gloses  d'Alfa- 
rabi  sur  cet  ouvrage,  et  comme  équivalent  de  la  Poétique, 
l'abrégé  d'Aveiroës  *.  <  Ayant  essayé,  dit-il,  de  mettre  la 
main  à  la  traduction  de  la  Poétique,  j'y  trouvai  tant  de 
difficultés,  à  cause  de  la  différence  des  métras  en  grec  et 
en  arabe,  que  je  désespérai  d'en  venir  à  bout.  Je  pris  donc 

*  Jourclain,  Recherches,  chap.  iii,§ll. 

*  Journal  des  savants,  1848,  p.  399, 348. 

*  Sorh.  1779,  1782.— Bibl.  Chigi,  à  Rome.  —  Imprimé  à  Ve- 
nise, 1481.  Le  moyen  âge  o'a  connu  la  Pociique  que  par  ceue 
paraphrase. 
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l'édidon  d'Averroës,  où  cet  auteur  a  mis  tout  ce  qu'il  a 
^uvë  d'intelligible',  et  je  l'ai  rendue  comme  j'ai  pu  en 
latin.  »  Ces  deux  traductions  sont  datées  de  Tolède, 
7  mars  1336.  M.  Jourdain  n'a  osé  décider  s'il  s'agit  de 
l'ère  vulgaire  on  de  l'ère  d'Espagne.  Hais  le  passage  de 
Roger  Bacon,  qui  nous  apprend  que  Hermano  était  an 
service  de  Hanfred,  ne  laisse  plus  aucun  doute  à  cet 
égard. 

Dans  le  prologue  des  gloses  d'Alfarabi,  Hermann  nous 
apprend  qu'il  avait  aussi  traduit  les  Éthiquessur  un  abrégé 
arabe,  mais  que  son  travail  avait  été  rendu  inutile  par  la 
IraductioD  de  Robert  Grosse'-Tëte,  faite  sur  le  grec.  Cet 
abrégé  arabe  n'était  antre  que  le  commentaire  moyen  d'A- 
verroès.  La  bibliothèque  Laurentienne  possède  un  manu- 
scrit de  cette  traduction,  et  on  peut  la  lire  dans  toutes  les 
éditions  imprimées  désœuvrés  du  Comtnentateur.  Dans 
Que  note  finale,  Hermann  nous  apprend  qa'il  termina  ce 
travail  dans  la  chapelle  de  la  sainte  IVinité  de  Tolède, 
le  troisième  jeudi  de  juin  ISiO*.  On  peut  avoir  des 
scrupules  sur  l'exactitude  de  cette  date.  On  se  rappelle, 
en  effet,  que  la  version  de  la  Poétique  est  de  1256  ;  Her- 
mann serait  donc  resté  seize  anâ  à  Tolède  pour  ne  faire 

1  Assumpsi  ergo  editionem  Averod  determinativam  dicii 
operis  Arbtotelis,  Gecundum  quod  ipsealiqoid  intelligibîle  eli- 
cere  poluit  ab  ipso. 

*  Bandini,  Catal.  codd.  Lut.  Bibi  laur.  t.  III,  p.  178.  — 
Les  éditions  imprimées,  celle  de  1560  par  exemple,  portent 
accLX,  au  lieu  de  vccil.  C'est  évîdemmeDt  une  faute,  piiig- 
quelaversiondes  Ethiques  eslantérieure  à  celle  de  U  Poétique. 
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que  deux  oa  tirois  traduclioDs,  ce  qui  paraît  difQcile  à 
admettre. 

La  Bibliothèque  impériale  possède,  sous  les  n*'  1T7i  de 
SorboDue  et  61 0  de  Saint-Germain,  un  court  abrégédes  dix 
livres  des  Éthiques  en  tête  duquel  od  lit  :  Incipii  summa 
quorumdam  Alexandrmorum,  quam  exeerpsenmt  ex 
libro  Aristotelis  noininato  Nicomaekia,  guam  plures 
hominum  Etkicam  nomiruwerunt.  Et  transtulit  eam  ex 
arabica  m  lalinum  Hermannus  Âlemannus.  Cet  abrégé 
est  tout  à  Tait  distinct  du  commentaire  moyeo  d'Averroës. 
Peut-être  nous  reiM^ente-t-il  VAbré^é  d'Averroès  qui 
n'est  point  arrivé  jusqu'à  nous.  Bandini  et  M.  Jourdain 
sont  tombés,  à  propos  de  ces  abductions  de  Hermann, 
dans  quelques  erreurs.  Bandini,  ne  s'apercevant  pas  que 
le  texte  du  manuscrit  de  Florence  était  celui  du  commen- 
taire moyen  d'Averroës,  publia,  comme  inédit  et  sous  le 
nom  de  Uermann,  l'épilogue  qu'Averroès  a  mis  à  la  suite 
de  ce  commentaire.  M.  Jourdain  reproduisit  cet  épilogue 
et  l'erreu  r  de  Bandini .  Dans  la  seconde  édition  de  son  livre, 
l'épilogue  a  été  restitué  à  Averrocs;  mais,  quelque  bizarre 
qu'il  dût  paraître  au  nouvel  éditeur  de  voir  ainsi  un 
épilogue  d'Averroès  séparé  du  reste  de  son  commentaire, 
il  ne  sembla  pas  s'apercevoir  que  le  te)L(e  qui  se  termi- 
nait par  cetépilogue  était  le  commentaire  d'Averroès,  sou- 
vent publié.  Ce  dont  on  a  droit  d'être  plus  surpris  dans 
un  ouvrage  gÉnéralement  consciencieux ,  ce  sont  les 
erreurs  de  M.  Jourdain,  encequi  concerne  les  manuscnls 
de  la  Bibliothèque  impériale.  Et  d'abord,  M.  Jourdain  re- 
garde comme  identiques  les  versions  des  Éthiques  contc- 
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nues  daos  les  n"  1771,  1773,  1/80  de  Sorbonne.  Or,  le 
court  abrégé  reofenné  dans  le  a'  iTli ,  qui  seul  porle  le 
aomdeBermanu,  D'à  absolument  aucune  ressemblance 
arec  les  versions  complètes  des  n"  1773, 4780.  Déplus,  il 
suffisait  de  comparer  les  premières  lignes  de  ces  différents 
manuscrits  avec  les  incipil  donnés  par  Bandiai,  pour 
reconnaître  :  i'  que  le  manuscrit  de  Florence,  qui  porte 
le  nom  de  Hermann,  ne  ressemble  à  aucun  de  ceux  de 
Paris;  i"  que  les  deux  uianuscrits  de  Florence,  décrits 
parBandini,  l'un,  t.  lU,  p.  178,  l'autre,  t.  III,  p.  405,  ne 
sont  nullement  identiques,entre  eux  ;  que  le  premier  seul 
porte  le  nom  de  Hermann  ;  que  le  second  est  semblable 
aux  n<*'  1773,1780  de  Sorbonne;  que,  par  conséquent,  la 
date  I3i3,  donnée  par  le  second,  et  qui  d'ailleurs  est  en 
contradiction  avec  la  date  1  SiO  donnée  par  le  premier,  ne 
s'applique  pas  à  la  traduction  de  Hermann.  Ainsi,  au  lieu 
d'avoir  cinq  manuscrits  de  cette  traduction,  comme  le 
suppose  M.  Jourdain,  on  n'en  connaît  réellement  qu'un 
seul,  qui  est  le  manuscrit  de  la  Laurentienne,  décrit  par 
Bandini,  t.  III.p.  178. 

Hermann  reconntUt  lui-même,  dans  la  pr^ace  des 
Gloses  d'AIfarabi,  qu'il  n'eut  qu'une  part  asset  faible  dans 
le  travail  de  ses  versions.  Roger  Bacon,  qui,  dans  son 
Opits  Majuset  son  Opus  Tertium,  critique  souvent  avec 
vivacité  les  traductions  de  Hermann*,  s'est  emparé  de  ce 
passage  :  c  Hermannus,  dit-il,  confessas  est  se  m^is 

'  OpusKajus,  p.  31,  46,  519.— Journal  des  Savants,  I84B 
p.  Sft),  848  (ut.  de  H.  Cousin). 
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»  adjutorem  fuisse  transIatiODum  quam  translatorena, 
•  quia  Saracenicos  tenuit  secum  in  Hispania,  qui  fuerunt 
»  in  suis  trauslationibus  principales'.  »  Plusienrs  indices 
lémoignenl  que  Hermann  employa  ponr  son  travail  des 
musulmans  versés  dans  la  connaissance  de  la  langue 
savante.  Ainsi  la  nmmation  et  tes  désinences  casuelles 
.sont  scrupuleusement  observées  dans  la  transcription  des 
noms  propres  :  Ibn-Rosdin,  Aby-Nasrin,  Abubekrin, 
Dueac/alm,  Sceifa  addaulati,  Abitaibi,  Alhameilu*.  Le 
style,  du  reste,  n'a  fait  qu'y  gagner  en  barbarie  ;  en  voici 
lin  spécimen  :  InuariHn  lerra  alkanamiky,  stediei  et 
baraki  et  caslrum  munitum  deslmdedyn  descendeTuM 
adenkirali  ubi  descendit  super  eos  aqua  Ëuphratix 
veniens  de  Euelin  '.  On  comprend ,  d'après  cela,  que 
Roger  Bacon  ait  tenu  pour  inintelligibles  et  non  avenues 
les  traductions  de  Hermann  *. 

Ainsi,  vers  le  milieu  du  xiii*  siècle,  presque  tous  les 
ouvrages  importants  d'Averroès  ont  été  traduits  d'arabe 

'  Optis  tertium,  apnd  lebbi  prier,  p.  5. 

»  p.  57  T",  58,  61  v»,  etc.  (édit  1481).—  La  même  particula- 
rité s'observe  dans  la  traduction  du  commentaire  sur  le  De 
Cœlo  de  Michel  Scot  :  Àlfarcad,  alfarkadin  (p.  173  v»,  176, 
.■dit.  1560). 

■  Ibid.  p.  63. 

'  (  Haie  translatus  est,  >  dit-il  en  parlant  de  la  Poétique, 
•t  nec  potest  sciri,  nec  adhuc  in  asu  vnigi  est,  quia  nuper  veiiil 
ad  LatiDoset  cum  defectu  translationiaet  squalore.a  Opus  Ua- 
jus,  p.  46.  La  traduction  de  Hermann,  cependant,  fut  assez  lue 
aa  moyen  &ge.  Voy.  ms.  Bibl.  imp.  suppi  frauf.  n'  4146,  fol. 
1,171,301. 
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en  latin'.  Seuls,  les  commentaires  sar  l'Or^noD  et  la 
Destruction  de  la  Destruction  ne  paraissent  pas  avoir  été 
connus  des  philosophes  chrétiens  du  moyen  Age.  Il  exista, 
il  est  vrai,  ane  ancienne  version  latine  de  ce  dernier  écrit, 
faite  en  1328  par  le  juif  Calonyme,  fils  de  Calonyme,  fils 
de  Heir;  mais  cette  tradnction  parait  avoir  été  peu  lue*. 
Je  ne-crois  pas  qu'on  puisse  citer  une  seule  citation  de 
la  Destruction  avant  le  svi* siècle. 

Quant  aux  œuvres  médicales  d'Âverroës,  elles  ne  furent 
connues  en  général  qu'après  ses  œuvres  philosophiques. 
De  tous  les  médecins  du  xm*  siècle,  dont  M.  Littré  a 
donné  la  notice  dans  le  tome  XXI  de  l'Histoire  litté- 
raire de  la  France,  Gilbert  l'Anglais  (vers  1250]  est  le 
seul  qui  cite  Averroès*,  et  encore  est-il  probable  qu'il  ne 
le  connaissait  que  par  ses  œuvres  philosophiques.  Spren- 
gel  croit,  il  est  vrai,  que  Gilbert  a  empruntéà  Averroès  sa 
théorie  du  cœur  considéré  comme  source  de  la  vie  *.  Mais 
cette  doctrine  n'est  pas  tellement  propre  à  Averroès  qu'on 

'  L'usage  d'attriboer  à  Alphonse  X  les  versions  faites  de  l'a- 
rabe au  moyen  âge  a  porté  Us  anciens  critiques  à  lui  faire  hon- 
neor  de  celles  d'Averroès.  (Cf.  J.  Bruyerin  Ctiampier,  préf.  des 
CoUecAmea, p.  81,  édit  15^.— Gissenài,  Exercit.  parad.adv. 
Aritt.  0pp.  1.  m,  p.  1192.—  Antonio,  Bibl.  hUp.  vetuB.  t.  II, 
p.  83,  édit.  Bayer.)  Les  travaux  exécutés  sous  les  ordres  d'Al- 
phonse furent  purement  asironomiques. 

*  Steînschneider,  Calai,  p.  50-51;  Gosche,  Gaijali,  p.  368. 

*  Hist.  litt.  1.  XXI,  p.  399. 

*  Sprengel,  Hist.  delaméd.X.  Il,  p.  453.— Albert  le  Grand 
(De  anim.  I,  III,  Ir.  i,  e.  5)  cite,  sous  le  nom  d'Averroès,  un 
livre  De  dispotitionibm  cordis,  qui  nous  est  ii 
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£OLt  obligé  de  supposer  que  Gilbert  avait  la  le  CoUiget. 
Gérard  de  Berry,  Gauthier,  Alebrand  de  Florence,  qui  ci- 
teDt  tous  les  autres  Arabes,  neparleat  pas  d'Averroës*. 

Nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  la  traduction 
du  ColUget.  Le  manuscrit  de  l'Arsenal  (Sciences  et  Arts,  61 } 
porte  :  Translatus  de  arabico  in  latinvm.  Les  mois 
arabes  conservés  dans  le  teste  et  une  foule  d'autres 
particularités,  établissent  d'jùUeurH  indubitablement  que 
cette  version  fut  faite  de  l'arabe  et  non  de  l'hébreu  *.  On 
peut  la  rapporter  avec  vraisemblance  au  milieu  du 
xni"  siècle.  Le  traité  De  formatione  eorporis  humani, 
de  Gilles  de  Rome  [Paris,  1515),  n'est  formé,  en  grande 
partie,  que  d'extraits  du  ColUget.  Il  est  remarquable 
pourtant  que  le  CoUiget  n'est  jamais  cité  dans  le  Cond- 
liator  de  Pierre  d'Abano,  écrit  en  1303,  et  où  les  ci- 
tations des  commentaires  d'Averroës  abondent  à  chaque 
page. 

En  I28i,  Armengaud,  fils  de  Biaise,  médecin  de  Mont- 
pellier, traduit  ou  plutôt  fait  traduire  de  l'arabe  le  com- 
mentaire sur  le  poëme  médical  d'Avicenne*.  Raymond 


»  Hist.  lut.  t.  XXI,  p.  405,  413.  416. 

*  DansTexplicit,  l'auteur  est  toujours  appelé  MehemelhAben- 
Tosdin.  H.  Hxael  (Catalogi,  col.  497]  signale  à  Vendôme  un 
manuscrit  de  médecine  dont  l'auteur  est  appelé  Mechemet  ad 
Jurosdin;  c'est  sans  doute  le  CoUiget. 

•  TiraboBchi  (1.  V,  p.  87)  regarda  bien  à  tort  Armengand 
commelepremiertraducteurd'Averroès.— Aotonio{t.  Il,  p.  400, 
éd.  Bayer)  place  cette  traduction  en  1391  ;  mais  le  manuscrit 
6931  [anc.  fonds) portel284.Comp.Rossi,CodiJ.  II, p.  Setsuîv. 
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Martini  avuil  déjà  cilé  cet  ouvrage,  soas  son  titre  arabe, 
dans  ie  Pugio  fidei';  mais  Raymond  possédait  souvent  des 
renseignements  directs  sur  les  ouvrages  écrits  en  arabe 
et  en  hébreu.  Une  traduction  ancienne  du  traité  de  la  Tké- 
riaque  se  trouve  dans  an  manuscrit  de  l'Arsenal  [Sciences 
et  arts,  64).  Les  Canones  de  medàdnis  laxativis  furent 
traduits  de  l'hébreu,  en  1304,  comme  nous  l'apprend  une 
note  intéressante  que  j'extrais  du  n°  6949  (anc.  fonds)  : 
«  Eipliciunt  articuli  générales  profïcientes  in  medicinis 
»  laxativis  magni  Abolys,  id  est  Averoys,  translati  ex  he- 
>  brseo  in  latioum  per  magistrum  Johannem  de  Planis  de 
»  Monte  Regali,  Albiensis  diœcesis,  apud  Tholosam,  ahno 
»  DomimM''CCC''IIII'';  interprète  magistro  Mayno  tune 
»  lemporis  judœo,  et  postea  dicto  Johanne,  converso  in 
»  christianum,  in  expulsione  Jndœorum  a  regno  Fran- 
»  ci»'.  »  La  tradoclion  des  œuvres  médicales  d'Averroès 
est  donc  en  grande  partie  l'œuvre  de  l'école  de  Montpellier. 
Le  travail  se  fit,  comme  .d'ordinaire,  par  l'intermédiaire 
des  juifs.  Des  faits  nombreux  établissent  les  rapports  de 
Montpellier  avec  les  Sarrasins  d'Espagne,  l'importance 
que  les  Juifs  y  avaient  acquise  et  la  part  qu'ils  eurent 
à  la  splendeur  de  cette  grande  école*. 
L'Abrégé  de  l'Almageste  ne  fut  pas  connu  des  Latins. 


<  P.  159  (Psuris  1651).  Cf.  Steinsclineider,  p.  317  note. 

'  Il  s'agit  sans  doute  des  édits  de  proscription  qui  se  succé- 
dèrent ea  1309  et  13ll  {Ordonnancet  des  rois  de  Fr.  t  I", 
p.  470,  488). 

'  Jotird^in.  Reeherchet,  p.  91-92. 
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M.  Littré' a  relevé  d'importan  les  citations  d'Averroès  dans 
le  traité  d'Astronomie  de  Bernard  de  Verdun  (vers  1300), 
sarloul  en  ce  qui  concerne  la  théorie  des  épicycles.  Mais 
ces  matières  sont  souvent  traitées  dans  les  commentaires 
philosophiques,  surtout  dans  les  livres  XI  et  XII  de  hi 
Métaphysique. 

.    8  IV 

On  vient  de  déterminer  d'une  manière  approximative 
l'époque  où  furent  faites  les  traductions  latines  d'Averroès. 
Il  est  beaucoup  plus  difficile  de  fi:ter  le  moment  où  l'in- 
fluence de  ces  textes  nouveaux  s'exerce  sur  l'enseignemenl 
et  les  doctrines  du  moyen  âge. 

Pierre  de  Blois,  continuateur  de  la  chronique  d'In- 
gulphe,  exposant  l'ordre  suivi  à  l'école  de  Cambridge, 
vers  H  09,  s'exprime  ainsi  :  Ad  horam  vero  primam, 
F.  Territsus,  acutissimus  sopkista,  logkam  Aristotelis 
juxta  Porphyrii  et  Averrois  imgogas  et  commenta 
adoksceniioribus  tradebat.  Launoy*,  du  Boulay*,  l'His- 
toire littéraire  de  la  France',  ont  copié  ce  passage  sans  re- 
marquer l'interpolation  évidentequ'il contient*.  Averroès 

>  Hitt.  litt.  de  la  France,  t.  XXI,  p.  318-319. 

De  acholis  celebrioribus,  p.  150 
■  Hist.  Univ.  Paris,  t.  II,  p.  28. 

T.  IX,  p.  107. 
'  Brucker  (i.  III,  p.  678.)  et  M.  Jourdain  (p.  26-29)  l'ODi 
relevée. 
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n'était  pas  né  en  11091  L'abbé  Lebœuf*,  ajoutant  les  mé- 
prises aux  méprises,  a  voulu  qu'à  Oriéans  comme  à  Cam- 
bridge, on  enseignât  au  xi*  siècle  les  dialogues  (tic) 
d'Aristole  selon  Porphyre  et  Averroës,  et  que  Jean  de  Sa- 
lisbury  se  les  soit  fait  transcrire  en  Normandie  par  les 
soins  de  Richard  Lévéque,  archidiacre  de  Coutances. 
Lebœuf  a  confondu  avec  le  passive  de  Pierre  de  Blois  une. 
lettre  de  Jean  de  Salisbary,  où  celui-ci  demande  en  effet 
à  Richard  des  ourrages  d'Aristole,  mais  où,  bien  entendu, 
il  n'est  pas  question  d'Averroès*. 

La  première  apparition  manifeste  de  la  philosophie 
arabe  dans  le  sein  de  la  scolaslique,  a  lieu  au  concile  de 
Paris,  en  1209.  Le  concile,  après  avoir  condamné  Amaury 
de  Bëne,  David  de  Dinant  et  leurs  disciples,  ajoute:  Nec 
libri  Aristolelis  denaturali  philosopkia,  nec  commenta 

>  DUsertaHon  sur  l'état  dei  sciences  en  France,  depuis  la 
mort  du  roi  Robert,  p.  78. 

•  Jourdain,  p.  253.— J«  relèverai  à  tx  propos  ane  inadver- 
tance de  H.  Joardaio  lui-mfime.  On  trouve  dans  les  œuvres 
de  Bède  (t.  II,  col.  313  et  saiv.)  un  recueil  d'axiomes  d'Âri&lote 
et  d'autres  philosophes,  sods  le  titre  de  Sententiœ  ex  Aristo- 
tele  ou  Authoritatum  generahum  aliquot  philosophorum 
tabula.  H.  Jourdain  (p.  31)  y  trouvant  des.  citations  de  la  phy- 
sique et  de  la  Héiaphysique,  a  cru  devoir  attribuer  cette  com- 
pilation à  Boèce  ou  à  Cassiodore.  H.  Barthélémy  Saint-Uilaire, 
d'un  autre  côté,  a  conclu  des  citations  de  la  Politique  qui  s'y 
trouvent  que  Bède  connaissait  la  Politique.  Or  on  trouve 
dans  ce  recueil  des  citations  d'Averroès,  désigné  sous  le 
nom  de  Commentator  ;  ce  qui  en  recule  la  composition  au 
XIV»  siècle. 
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leganiur Paritiis  publiée  vel  secreto*.  Certes  on  petit 
être  tenté  de  voir  dans  ces  Commenta  les  commentaires 
par  excellence,  les  seuls  à  proprement  parler  que  le  moyen 
|Lge  ait  désignés  de  ce  nom,  ceux  d'Aveiroès.  Mansi, 
M.  Jourdain,  M.  Hauréau  ont  adopté  cette  opinion*.  Il 
n'est  pas  impossible,  il  faut  l'avouer,  que  les  commen- 
taires d'Averroès  aientété  traduits  et  étudiés  dix  ans  après 
la  mort  de  leur  auteur.  Toutefois  comme  Michel  Scot, 
vers  1817,  semble  avoir  été  le  premier  introducteur  de 
ces  textes  Donveaux,  on  croira  difficilement  qu'Averroès 
ait  pu  essuyer  la  condamnation  du  concile  de  t209.  U 
faut  d'ailleurs  remarquer  que  la  traduction  d'Averroë&  est 
de  plus  d'un  demi-siècle  postérieure  à  celle  des  premiers 
textes  de  philosopliie  arabe,  que  par  conséquent  les  textes 
traduits  par  Dominique  Gondisalvi  ont  dû  entrer  dans 
les  études  avant  ceux  qui  n'avaient  encore  ni  recomman- 
dation ni  célébrité.  Ce  qui  reste  indubitable,  c'est  que  le 
concile  de  1309  frappa  l'Aristote  arabe,  traduit  de  l'arabe, 
expliqué  par  des  Arabes. 

Le  statut  de  Robert  de  Courçon,  en  1215,  est  an  peu 
plus  explicite  :  Non  leganiur  libri  Aristotelis  de  metO' 
physica  et  naturali  phUosophîa,  nec  summa  de  iisdem, 
aut  de  doetrina  Magistri  Damd  de  Dmarit  autAlrnarici 


>  Apud  Hartène,  Thés,  novtu  Anecd.  t.  IV,  p.  166.  —  Voy. 
ladiscussion  de  H.  Hauréau  sur  U  portée  de  ces  motsdenafu- 
rali philosophia.  (De  laphil.  scol.  1. 1",  p.  402-410). 

'  Hansi,  ad.  Ann.  eccl.  Baronii,  t.  !•'.  p.  289  (Lncae,  1757). 
—  Jourdain,  p.  193- 194. —Hauréau,  1. 1",  p.  409-41U. 
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hœretici,  oui  Maurilii  Hitpani'.  L'expression  tumma 
de  iisdem  coDvieDdrait  très-bien  aux  abrégés  d'Àviceane. 
Hais  quel  est  ce  Maariee  Espagnol,  dont  la  doctrinfi  est 
rapprochée  du  panthéisme  de  David  et  d'Amaury  *  ? 
Quand  on  a  vu  dans  tes  manuscrits  le  nom  d'Averroës, 
si  étrangement  défiguré,  devenir  d'une  part  Mahuntius 
(anc.  fonds,  n°  7053),  Uenbutius  (anc.  foods,  69(9], 
Mauuicius  {Arsenal,  se.  et  arts,  61),  de  l'autre  Avewryz, 
Benrix,  Betmz,  etc.,  od  n'a  pas  de  peine  à  croire  qu'il 
ait  pu  devenir  Mauritius.  Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  con- 
jecture à  laquelle  il  ne  faudrait  pas  attribuer  une  trop 
grande  probabilité.  La  bulle  de  Grégoire  LS,  de  1231 ,  ne 
fait  que  renouveler  avec  moins  de  précision  encore  les 
condamnations  de  1309  et  lâlS*. 

Ce  qu'il  j  a  de  remarquable  dans  ces  condamnations, 
c'est  que  la  cause  de  l'aristolélisme  arabe  y  est  toujours 
identifiée  à  celle  d'Amaury  de  Bëne  et  de  David  de  Dinant. 
Le  passage  souvent  cité  de  Guillaume  le  Breton,  continua- 


'  Du  Boulay,  Bist.  Univ.  Pari»,  i.  Ili,  p.  82.-'Launoy,  De 
varia  Arist.  fortuna  i«  Acad.  Paris,  cap,  i\. 

•  C'est  contre  toute  vraisemblance  qu'on  a  rapproché  ce  Jfau- 
ritiua  Bispanus  du  dominicain  Maurice,  auteur  des  DitUnc- 
lûmes  ad prœdicandvm  utiles.  Du  Boulay,  Hisl.  Unin  Paris. 
t.  ni.  p.  699.— Antonio,  Bibl.  hisp.  vet.  t.  Il,  p.  373.— Fabri- 
oius,  Bibl.  med.  et  inf.  lat.  l.  V,  p.  57. 

•  LauDoy,  chap.  vi.  —  Du  Boulay,  t.  III,  p.  142.  — 
L'histoire  littéraire  de  la  France  (l.  XVI,  p.  100-101) 
suppose  qu'il  s'agit  expressément  de»  Commenlaires  d'Aver- 
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leur  de  Rigord',  celui  de  Hugues,  continualenr  de  RobciM 
d'Auxerre,  cité  par  Launoy*,  supposent  la  môme  con- 
nexilé.  Faut-il  réellement  supposer  une  influence  arabe 
dans  l'apparition  des  sectes  hétérodoxes  qui  agitèrent  l'é- 
cole de  Paris  dans  les  dernières  années  du  xii°  siècle  et 
les  premières  du  xiii*?  On  ne  peut  nier  l'analogie  du  réa- 
lisme d'Amaury  avec  celui  d'Avioébron.  La  doctrine  de 
David  de  Dinant  sur  la  matière  première,  dénuée  de  forme, 
servant  de  commun  substratum  à  toutes  choses,  est  bien 
celle  du  péripatélisme  arabe.  On  peut  croire  que  ces  deux 
sectaires  avaient  entre  tes  mains  le  livre  De  Causis,  déjà 
connu  d'Alain  de  Lille*.  A  cela  près,  Amaury  et  David  ne 
me  semblent  qu'un  reflet  altéré  des  sectes  hétérodoxes 
comprises  sous  le  nom  de  Cathares.  Quelques-unes  de 
leurs  doctrines  ont  une  ressemblance  frappante  avec  celles 
des  hérétiques  d'Orléans  de  <0a2*,  que  M.  C.  Scbmidt 
rattache,  sans  hésiter,  à  l'église  cathare*;  d'autres  ne 
sont  que  le  pure  joachimisme;  d'autres  enfin  relèvent 
évidemment  de  Scot  Érigène'.  L'identité  de  tout  le  genre 

'  Apud  dom  Bouquet,  t.  XVII,  p.  84. 

>  De  varia  Artst.  fort.  cap.  i:  —  Cf.  Jo.  Fr.  Buddeuu,  Pe 
hœresibusexphil.  aristolelicoscholastica  ortii,  in  Observai. 
Halensibus  (1700),  i,  1,  p.  197  et  sqq. 

'  Jourdain,  p.  196-197. 

*  Lire  surtout  U  relation  de  Césaire  d'Ueiaierbach,  dans 
Hauréao,  1. 1,  p.  398.  Voir  ei-dessous,  §  xiii. 

'ffts(.desCo(Aoresooi«it9eois,l.l",p.38;t.lI.p.l51,287. 

■  Cf.  Saint-René  Taillandier,  Scot  Érigène.  p.  236.  — Han- 
réau,  t.  l",  p.  405, 
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humain  en  Dieu,  le  Saint-Esprit  s'iDcarnant  en  chacun  de 
nous,  comme  le  Pils  s'est  incarné  en  Marie,  Dieu  principe 
matériel  de  toute  chose,  quoi  de  plus  semblable  aux  théo- 
ries du  penseur  hibernais  7  Voilà  plus  qu'il  n'en  faut  assu- 
rément pour  se  dispenser  d'aller  chercher  chez  les  Arabes 
les  antécédents  d'Amaury  et  de  David,  surtout  si  l'on  fait 
à  l'origin^ité  propre  d'Amaury  la  part  qu'elle  mérite.  Le 
réalisme,  d'ailleurs,  en  affirmant  que  les  individus  d'une 
même  espèce  participent  à  une  seule  essence  et  que  l'in- 
tellect en  générai  existe  réellement,  devançait  la  théorie 
averroïstique  de  la  raison  universelle  et  de  l'unité  des 
Ames.  Abélard  avait  aperçu  celle  conséquence,  et  il  l'avait 
comballue  dans  ses  Petites  Gloses  sur  Porphyre  par  le 
même  argument  qu'on  opposera  plus  tard  à  Âverroés  *. 
Gilbert  de  La  Porrée  niait  expressément  la  personnalité 
humaine.  L'exemple  que  choisissaient  le  plus  volontiers  les 
réalistes  pour  expliquer  comment  une  même  essence  peut 
être  commune  h  plusieurs  individus,  était  celoi  de  l'àme. 
Cest  dans  Alexandre  de  Halès  qu'il  faut  chercher  la 
première  trace  tout  à  fait  manifeste  de  l'influence  arabe. 
Aricenne,  Algazel  sont  cités  fréquemment  dans  sa  Somme 
comme  des  autorités  philosophiques  ;  Averroés  n'y  flgure 
encore  que  d'une  manière  peu  caractérisée.  Il  est  bien  re-, 
connu  d'ailleurs  que  cette  vaste  composition  est  des  der- 
nières années  d'Alexandre  [de  1 243  à  1 245),  et  qu'elle  ne 
fut  achevée  que  vers  1SSS,  après  sa  mort*.  Alexandre 


1  Rémusat,  Abélard,  t.  11,  p.  98. 

■  Bist.  Utt.  de  la  France,  t.  XVlll,  p.  316, 318. 
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par  conséquent  n'a  dû  lire  Averroès  que  quand  i)  était 
déjà  vieux,  et  cette  lecture  ne  semble  pas  avoir  influé  sur 
ses  doctrines.  Les  questions  relatives  il  l'intellect  ne  dépas- 
sent pas  dans  ses  écrits  les  termes  mêmes  d'Aristote*. 

L'influence  arabe  est  aussi  très-sensible  dans  Robert 
de  Lincoln.  Roger  Bacon  le  cite  comme  un  des  maîtres  h 
qui  il  a  entendu  professer  la  théorie  de  l'intellect  séparé 
de  l'homme*  ;  mais,  pas  plus  qu'Alexandre  de  Halès,  Ro- 
bert ne  paraît  avoir  connu  Averroés  à  l'époque  de  sa  pre- 
mière activité  philosophique. 


8T 

Guillaume  d'Auvergne  est  le  premier  des  scolastiqnes 
chez  lequel  on  trouve  une  doctrine  qui  puisse  porter 
le  nom  d'Averroës.  Je  n'ai  trouvé  qu'une  seule  fois 
dans  ses  œuvres  le  nom  du  Commentateur;  mais  l'aver- 
rolsme  y  est  réfuté  à  chaque  page,  tantôt  sous  le  nom 
d'Arislole,  tantât  sous  de  très-vagues  dénominations, 
comme  Expositores*,  sequaces  Aristolelis*,  Aristoteles 
et  sequaces  ejui  greeci  et  arabes  *,  qui  (amcsiores  fue- 

'  Svmma  theol.  pars  11,  quiest.  69,  art.  3,  p.  116  v.  et  sqq. 
(Venet.  15T6.) 

'  Fra^meiiis  de  VOpui  tertium.  publiés  par  U.  Cousin. 
(Joum.  de»  SavanU.  18^,  p.  347), 

'  0|>p.  t  I.  p.  b89.  elc.  (EJiL  Aurel.  167^. 

*  Ibid.  t.  n,  p.  205. 

*  Ibid.  p.  U6. 


D.q,t,:scby  Google 


32G  ATKRROiS. 

runiArabnm  in  diseipliiùs  Arislotelù  ',  Avieeitna  et  alH 
f/ui  tn  parle  itta  AristoteU  consmservnt  *.  Guillaume 
met  toujours  dans  une  même  catégorie  les  commentateur» 
grec3  et  arabes.  En  général,  le  xiii*  siècle  regardait  les 
Arabes  comme  des  philosophes  anciens,  philoiopki  an- 
tigui*,  par  opposition  aux  philosophi  latini  ou  philo- 
sophes scolasliques.  Les  nolioDS  les  plus  simples  de  chre- 
D<dogie  étaient  tellemeut  méconaues  qu'on  sendllatt 
ignorer  lequel  d'Alexandre  d'Aprodisias  ou  d'Averroèa 
avait  vécu  avant  l'autre. 

Averroès,  à  l'époque  de  Guillaume  d'Auvergne,  n'était 
donc  pas  encore  devenu  le  représentant  des  doctrines  dan- 
gereuses du  përipatétisme  arabe  ;  mais  ces  doctrines  étaient 
dés  lors  parfaitement  connues  des  Latins,  et  comptaient  de 
nombreux  partisans*.  Tandis  qu'Aristote  est  combattu 
avec  énergie,  tandis  qu'Avicenne  est  traité  de  blasphéma- 
teur', Averroès  est  cité  par  Guillaume  comme  un  irèn- 

'  ma.  1. 1,  p.  618. 

■i6id.8b2,  53. 

*  Cette  classification  eit  furtont  frappante  dans  le  Pugin 
jidei  de  Raymond  Martini,  et  «laus  le  DirKttmvm  JnçuMi- 
lorum  de  Nicalas  Eymeric  :  «  4nliqui  pbilosophi  sunt  plato- 
»  nicj,  stoici,  pythagorici,  epicurei,  Âristoleles  et  peripatetici, 
I  Jcerroes,  Avicenna,Algazel,Alundus[AlkiDdi),RabbiMoses.> 
ifiir,  Inq.  p.  174,  Bom»,  1578.) 

'  Mulli  deglutiunt  posiliones  istas,  abaque  ulla  investigalione 
discussionisetperscmtationisrecipientesillas,  etetiamconsen- 
tientes  illis,  et  pro  certisslmis  eas  habeôtes.  (Ce  anima,  cap.  vu, 
pars  3.) 

>  De  legibus,  0pp.  1. 1,  p.  54. 
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noble  philosophe,  bien  que  déjà  I'oq  abuse  de  son  nom 
et  que  des  disciples  inconsidérés  dénaturent  ses  opinions. 
t  Oebes  antem,  dit-il,  circumspectus  esse  in  dlsputando 
»  cum  hominibris,  qui  philosophi  haberi  volunt,  et  nec 

>  Ipsa rudiments  pbilosophiseadtiucapprehenderunt.  De 

*  rndimentis  enim  philosophie  est  procul  dubio  ratio 
»  malerïKet  ratio  formas,  et  cum  ipsa  ratio  materiœ  posila 

>  Bit  ab  Averroe,  pkilosopko  nobilissimo,  expedirel  ut 
»  intentiones  ejas  et  atiorum  gui  lanquam  duces  phi- 

*  losophia  sequendi  et  imitandisunt,  hujusmodi  bo- 

>  mines  qui  de  rébus  pbilosopbicis  tam  inconsiderate 
I  loqui  préesumunt,  apprehendissent  prius  ad  certum  et 
«  liquidum*.  » 

f£  De  Univtrso  semble  présenter  une  autre  citation 
d'Averroès;  mais  l'incertitude  et  la  contradiction  qu'on  y 
remarque  prouvent  combien  l'individualité  philosopln- 
qne  du  commentateur  était  encore  peu  arrêtée  dans  l'es- 
prit des  scolastiques.  A  la  page  713  [0pp.  1. 1)  du  De  Uni- 
verso,  Guillaume  cite  un  passage  du  Commentaire 
à'Abubacer  sur  la  Physique.  Un  peu  plus  loin  (p.  SOI), 
le  même  passage  se  retrouve  comme  tiré  du  commentaire 
A'Abumasar.  Or  ni  Abubacer  (Ibn-Tofail),  ni  Abuiniisar 
n'ont  composé  de  commentaire  sur  la  Physique.  Abuba- 
cer n'a  d'ailleurs  été  connu  des  scolastiques  que  pur  les 
citations  qu'Aïerroès  en  a  faites.  Il  est  donc  bien  pioliublo 
que  le  passage  cité  pai-  Guillaume  appartient  au  coinnieii' 
taire  d'Averroès  iui-meme. 

'  De  Univ.  Op|>.  t.  I.p  Soi. 
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il  ne  manque,  du  reste,  dans  les  écrits  de  Guillaume 
que  le  nom  d'Âverroés,  pour  que  Guillaume  puisse  être 
envisagé  cooime  le  premier  et  le  plus  ardent  adversaire 
de  l'averroïsme.  La  théorie  de  la  première  intelligence, 
créée  immédiatement  par  Dieu,  et  créatrice  de  l'univers, 
est  vivement  réfutée  sous  le  uom  d'Algazel  '.  La  sagesse 
engendrée  de  Dieu,  le  logos  leleios,  voilà  le  véritable 
intellect  premier,  que  n'ont  connu  ni  les  Arabes,  ni  les 
Juifs,  depuis  qu'ils  se  sont  faits  les  disciples  des  Arab?s, 
mais  qu'ont  adoré  Platon,  Mercure  Trismégiste  et  le 
lliéologien  Avicébron,  dont  Guillaume,  pour  ce  motif, 
fait  un  chrétien.  L'éternité  du  monde  est  une  damnable 
erreur  d'Aristote  et  d'Avicenne  '.  Un  moment  elle  semble 
.itiribuée  k  Afnibacer  Sarracenus  *;  mais  évidemment 
Guillaume  n'a  pas  vu  qui  il  frappait  sous  ce  nom. 

Averroës  n'est  pas  nommé  davantage  dans  la  longue 
argumentation  de  Guillaume  contre  la  théorie  averroiste 
par  excellence,  l'unité  de  l'inlelleci.  Toute  cette  polé- 
mique est  dirigée  contre  Aristote,  ou  contre  ses  disciples 
anonymes.  «  Debes  scire  quiaeousqueexcaecali  sunt,  et 
»  eousque  intelleclu  déficientes,  ut  crederenl  unam  ani- 
»  mani  mundi  numéro  quiquid  in  mundo  est  aaimalum 
»  animare,  necaliudessesecandumessenliametveritatem 
»  animam  Socratis  quam  animam  Platonis,  sed  aliam 
r>  animam,  et  boc  ex  alietate  animatlonis  etanimati'.  i> 

1  De  Univ.  !■  |e,cap.  24  et  suiv.  P  If,  cap.  9, 23elsqq. 

»  I"  11»,  cap.  8 et  9. 

•  IIP  I*,  cap.  18, 

*De  Univ.  0pp.  1. 1,  p.  801. 
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—  «  De  intelligentiarum  numéro,  dit-il  ailleurs,  Aristo- 
»  leles  non  tam  errasse  quam  etiam  insanissime  délirasse 
»  videbitnr  evidenter'.»  A  la  page  suivaiile,la  môme  doc- 
trine est  attribuée  à  Aristote,  Alfarabi  et  autres;  un  peu 
plusloin'.à  Alfarabi,  Avicenneet  à  ceuxquiont  embrassé 
sur  ce  point  l'opinion  d'Aristote  ;  ailleurs,  on  trouve  qu'A- 
rislote  l'a  imaginée  pour  échapper  au  monde  archétype 
de  Platon*.  C'est  donc  bien  réellement  Aristote  qui,  dans 
la  pensée  de  Guillaume,  est  responsable  de  la  moDslrueuse 
doctrine  de  l'unilé  de  l'intellect.  Et  cetle  doctriDe  pourtant, 
il  l'expose  avec  toutes  les  particularités  qu'Averroès  y  a 
ajoutées,  et  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  le  Traité 
de  l'Ame.  Cette  intelligence  active  est  la  dernière  en 
noblesse  des  inlelligences  mondaines';  le  bonheur  de 
l'âme  est  dans  son  union  avec  elle";  toutes  les  âmes  sé- 
parées du  corps  s'identiBent  et  n'en  font  plus  qu'une 
seule*;  les  âmes  ne  dilTërent  que  par  le  corps';  la  seule 
différence  des  accidents  fait  la  distinction  numérique*. 
Les  arguments  que  Guillaume  oppose  à  cette  doctrine  sont 
ceux  qu'Albert,  saint  Thomas  et  tous  les  adversaires  d'A- 
veiToës  répéteront  k  satiété.  Elle  détruit  la  personne,  elle 

'  De  Univ.  0pp.  1. 1,  p.  816. 

»  Ibid.  p.  852-53. 

'  De  Univ.  1»  II*,  cap.  14. 

'  Ibid.  et  De  anima,  0pp.  t.  11.  p.  205  et  sqq 

'  De  Univ.  !■  n«,  cap.  20-22. 

<  I*  II»,  cap.  11. 

!■  l*,cap,  25,  26. 

De  Univ.  t.  I",  p.  802,  819,  859. 
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câiKtuitàrttnarmnte,  au  fatalisme';  elle  reodinexplicables 
le  progrès  et  la  différeoce  dea  inlelligeaces  iodividoelles. 
Il  y  a  bien  des  règles  géoérales  de  vérilè  qui  s'imposent  à 
tous  les  esprits  ;  mais  ces  principes  n'ont  aucune  réalité 
substantielle  hors  de  L'esprit.  ¥ac  une  singulière  incon- 
séquence, Gaillaume  établit,  dans  son  traité  Dé  Anima, 
que  Dieu  est  la  sounrain«  vérité,  éclairant  tous  les 
hommes',  et  Roger  Baoon  a  pu  invoquer  son  lémot- 
gnage  contre  ceux  qui  prétendent  que  l'intellect  actif 
fait  partie  de  l'âme  humaine  *.  Hais  Guillaume  est  un 
esprit  timide  et  superflciel.  Tout  ce  qui  ressemble  au 
panthéisme  d'Amaury  l'effraye;  la  Providence,  la  li- 
berté, la  création,  )a  spiritualité  de  l'Ame,  l'immortalité 
sont  toujours  entendues  par  lui  dans  leur  gens  le  plus 
éti-uit. 

Non-Mulement  les  doctrines  d'Averroès  étaient,  h  l'é- 
poque de  Guillaume,  introduites  dans  la  scolastique  ;  il 
semble  que  les  impiétés  qui  devaient  plus  lard  se  couvrir 
de  son  nom  commençaient  déjà  à  se  faire  jour.  Dans 
son  traité  de  l'immortalilé  de  l'Ame,  Guillaume  nous  ap- 
prend que  ce  dogme  rencontrait  plus  d'un  incrédule.  Des 
esprits  mal  faits  et  mécontents  de  leur  temps  préten- 
daient que  ce  n'était  là  qu'une  invention  dea  princes 


'  De  Dniv.Ul'  [-.«p.Sletsqq.— Cï.iWd,  J«  11*,  cap.  16. 
17,  18,40,41;  II»  H",  cap.  15 

'  De  anima,  cap.  7.Ct.  Javary,  GuUielmi  Àltemi  psycho- 
logica  doclrina,  p.  42-48.  ' 

*  Opus  lerl.  {Joum.  des  m«.  1848,  p.  346,  art.  Cousin). 
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pour  contenir  lenrs  sujetB*.  Le  xvi*  siècle  n'a  eu  au- 
cune mauvaise  pensée  que  le  xni*  n'ùt  eue  avant  lai. 


8VI 

Bien  qu'Arerroès  joue  dans  les  écrits  d'Albert  le  Grand 
un  nMe  plus  caractérisé  qae  dans  ceux  de  Guillaume  d'Au- 
vergne, il  D'y  est  point  encore  wrivé  au  rang  principal 
qu'il  doit  occuper  durant  le  second  âge  de  la  scolastique. 
Avicenne  est  le  grand  maître  d'Albert.  La  forme  de  son 
commentaire  est  celle  d'Avicenne;  Avicenne  est  cité  à 
chaque  page  de  ses  écrits,  tandis  qu'Averroës  ne  l'est 
qu'assez  rarement,  et  parfois  pour  essuyer  le  reproche 
d'avoir  osé  contredire  son  maître*.  Albert,  toutefois,  pa- 
raît avoir  eu  entre  les  mains  tous  les  commentaires  d'Aver- 
rués  que  le  moyen  Age  a  connus,  excepté  ceux  de  la 
Poétique  et  peut-être  des  Éthiques,  qui  furent  traduits 
assez  tard  par  Hermann.  On  peut  croire  que  le  com- 
mentaire sur  la  Métaphysique  lui  manquait  également  : 
en  effet,  on  ne  trouve  que  très-peu  de  citations  d'Averroés 
dans  sa  Métaphysique.  Or,  Albert  a  coutume  de  fondre 
dans  son  texte  tout  ce  qu'il  a  enb%  les  mains. 

1  Dam  enim  se  vident  fraud&ri  praesentibus  delectationibus, 
et  alias  non  Bxpecbut,  nullo  modo  suaderï  pourit  ei»  quod 
ftliud  lit  honeiutia  poriuasio  quam  imperatorumdoceplio.  0pp. 
-I.  I,  p.  3S&. — Cf.  De  anima,  cap.  6. 

'  Averroes,  oijus  studium  fuit  semper  coalradi'xre  patribns 
eois.  (Phys.  I.  Il,  u.  i,  cap.  10.) 
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Il  faul  qne  la  doctrine  de  l'unité  de  l'intellect  eût  déjà 
pris  bien  de  l'importance  et  groupé  autour  d'elle  un  grand 
nombre  de  partisans',  pour  qu'Albert,  non  content  de 
l'avoir  combattue  à  diverses  reprises,  se  soit  cm  obligé 
d'y  consacrer  UQ  traité  spécial*,  que  plus  tard  il  inséra 
presque  textuellement  dans  sa  Somme*.  Il  nous  appreni^ 
lui-même  que  ce  fut  k  Rome,  et  par  l'ordre  du  pape 
Alexandre  IV  (vers  1 355],  qu'il  le  composa^.  La  distinclion 
delà  tbéologie  et  de  la  philosophie  reconnues  comme  deu> 
autorités  coatradicloires,  distinction  qui,  à  toutes  les  épo- 
ques, a  caractérisé  l'averroïsme,  était  déjà  k  l'ordre  du 
jour*,  et  Albert  pour  y  condescendre  s'oblige  à  résoudre 
le  problème  uniquemeot  par  syllogismes,  en  faisant  ab- 
straction de  toute  autorité  révélée'.  Trente  argnmraitf 
militent  en  breur  de  ceux  qui  pensent  que  de  tontes  iee 
Ames  hunt^nes  il  n'en  reste  qu'une  seule  après  la  mort 
Avec  un  scrupule  et  une  impartialité  tout  h  fait  digne; 

'  Hic  error  in  tantum  invaluU  quod  plures  habet  defensoroi, 
et  periculosus-est  nimis.  (0pp.  1.  XVIIl,  p.  379-80.) 

'  De  unitale  intellectiu  contra  Àverroietas.  0pp.  I.  V. 
p.  318(édit.  Jammy.] 

*  II  p»B,  Ir.  xiii,  quKSt.  77,  membr.  3.  tOpp.  t.  XVIil). 

*  Ibid.  p.  394. 

*  Qiiîa  defensoreg  hujus  hœresis  dicunt  quod  fleeundum  philo- 
Eophiam  est,  licet  fides  aliod  ponat  «ecundum  Ibeologiam 
(Ibid.  p.  380.) 

'  In  bac  disputatione  nitiil  secnadum  legem  noitrun  dice- 
mus,  sed  omnia  secundum  pbiloBOphiam....  tanlum  eaaccipien- 
lea  qas  per  syllogisoinm  accipiont  demonstrationein.  T.  V, 
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d'éloges,  Albert  énamëre  l'un  après  l'autre  ces  trente  argu- 
ments. Il  pousse  même  la  bonhomie  jusqu'à  imaginer  des 
preuves  à  l'appui  de  la  thèse  qu'il  combat,  et  à  donner 
aux  moyens  de  ses  adversaires  une  Torce  qu'ils  n'avaient 
pas  dans  leurs  propres  écrits.  Hais  frente-m  arguments 
non  moins  forts  soutiennent  la  doctrine  opposée  ;  dès  loi-s 
la  chose  est  claire  ;  l'immorlalité  individuelle  a  pour  elle 
une  majorité  de  six  arguments.  Il  parait  cependant  que 
l'averrolsme  ne  se  tint  pas  pour  battu  par  celte  arilhmtï- 
tique.  Mous  retrouverons  le  vieil  athlète  sous  les  armes 
quand  nous  exposerons  les  luttes  de  l'averrolsme  dans 
l'Université  de  Paris,  vers  L'an  1269. 

Dans  son  opuscule  De  natura  et  origine  Anima',  et 
dans  son  commentaire  sur  le  III*  livre  de  l'Ame  (tr.  II, 
cap.  vil}*,  Albert  revient  encore  sur  cette  controverse,  et 
celle  fois  traite  ses  adversaires  avec  plus  de  sévérité.  La 
théorie  de  l'intellect  séparé,  éclairant  Thomme  par  irra- 
diation, anlërieur à  rindividu  et  survivante  l'iodividn, 
lui  parait  maintenant  une  erreur  absurde  et  détestable*. 
L'intellect  étant  la  forme  de  l'homme,  si  plusieurs  indivi- 
dus participaient  au  même  intellect,  il  s'ensuivrait  que 
plusieurs  individus  de  la  m^e  espèce  participeraient  h  la 

'  0pp.  1.  V.  t.  182. 

'  Cf.  Ibid.  tr,  II,  cap.  20;  tr.  III.  cap.  11.  eqq.—Summa  de 
ereaturù,  I,  II,  u.  i,  qn.  55,  art.  3.  -Metaph.  I.  Xi,  tr.  i,  cap.  9. 
~lsagoge  in  De  anima,  cap.  31  (0pp.  t.  XXI).— Cf.  Hauréan, 
PhU.  seol.  t.  Il,  p.  69  et  gniv. 

'  Error  omnino  absurdus  et  pessimni  et  facile  improba- 
biliB  (t.  V,  p.  902). 
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-  même  forme,  c'est-ft-dire  au  même  principe  d'indWidua- 
tion.  œ  qui  est  absurde.  L'intellect  actif  n'est  donc  pas 
distinct  de  l'Ame,  et  on  ne  peut  l'en  séparer  que  par  ah- 
slractlon.  La  raison  toalefois  est  uniTerselle,  et  Alliert 
s'élève  avec  force  contre  les  pfiihsopkei  latin»,  c'est-à- 
dire  contre  les  scolastiques  contemporains,  qui,  en  exa- 
gérant le  principe  d'individualité,  ont  été  jusqu'à  admettre 
l'existence  d'autant  d'entendements  qu'il  y  a  d'éU«B  iniet- 
ligenta. 

Il  faut  avouer  que  la  doctrine  d'Albert  n'offre  pas  ton- 
jours  cette  fermeté,  qui  plus  tard  caractérisera  l'école 
dominicaine.  Parfois  les  doctrines  arabes  surprennent  son 
orthodoxie.  Sa  doctrine  de  la  création  est  chancelante  ; 
l'intellect  apparaît  parfois  comme  la  source  d'oà  émanent 
les  intelligences';  l'influence  des  Aires  supérieurs  sur  l'in- 
telligence humaine  est  expressément  reconnae.  Dans  les 
opuscules  groupés  au  tome XXI  de  ses  œuvres,  et  qni  sont 
moins  de  son  école',  la  philosophie  arabe  fait  invasion  de 
toutes  parts.  Au  sein  de  l'intellect  uclif,  l'intelhgent  et  l'in- 
telligible sont  identiques.  Dans  l'intellect  passif,  au  con- 
traire, cette  identité  n'a  lieu  que  quand  l'intelligent  se 
pense  lui-même.  L'agent  tire  les  espèces  de  la  matière,  les 
rend  simples  et  générales;  ainsi  préparées,  les  espèces 
meuvent  et  informent  l'intellect  possible.  L'intellect  agent 

'  Primam  prineipium,  indeUcienter  fluent,  quo  inlellectus 
UDiversaliter  a««i>  indesinenter  est  inielligentiai  eiciltent  (De 
rausa  et  proc.  unis.  tr.  IV,  I).  Cf.  Ritter,  Geieh.  der.  ctwisl. 
PhU.  IV<  part.  p.  109,  £34. 

'  Cf.  Quélif  ei  Echard,  Script.  Ord-i-rad.  1. 1,  p.  178. 
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s'unit  nu  possible,  comme  la  lumière  au  diaphane,  et  l'é- 
lëveà  la  dignité  d'intellect  spéculatif.  L'intellect  spéculatif 
à  son  tour  sert  de  degré  à  l'ftme  pour  s'élever  jusqu'à  l'in- 
tellect acquis  {adepltts  seu  divinw).  Ce  dernier  terme  est 
atleintquand  l'intellect  possibleareca  tous  les  intelligibles 
etfi'MliDdistolublementattochéiiriiibillect  actif.  L'bom  me 
alors  ast  parfait,  et  en  quelque  sorte  semblabte  k  Dieu. 
Dons  cet  état,  il  agit  divinement,  M  devient  capable  de 
tout  savoir,  ce  qui  est  la  souveraine  félicité  contempla- 
tive'. Bioiqne  le  curieux  traité,  d'où  J'extrais  ce  [ussage, 
soit  loin  de  représenter  la  pensée  d'Albert,  il  prouve  au 
moins  combien  le  langage  arabe  et  les  doctrines  les  plus 
hasardées  avaient  pénétré  dans  l'école  albertiste*. 

'  Db  appnhennont,  pire  V  (0pp.  t.  XXi).  Possitùlii  apecu- 
laiiva  recipiens  cun  eis  lumen  suscipit  agentis,  cui  de  die  in 
diem  fit  similiori  et  quuni  acceperit  possibilis  omnia  specalaU 
leu  inlellecta,  babetlumen  agentis  ut  formam  sibi  ad  h  «rente  m... 
tx  possibili  et  agente  compositus  est  intetleclus  adepins,  et  dî- 
vinus  dicitor,  et  tune  homo  perfectut  ait.  Et  fit  per  faune 
jntellaetuai  bomo  Deo  qnodam  otodo  similit,  m  quod  po- 
test  tic  operari  divin»,  et  largiri  aibi  et  aliU  inlelleclus  di- 
vinot,  et  ac«ipere  omnia  intellecta  quodam  modo,  et  est  hou 
illud  Bcire  quod  omnes  appetuat,  in  quo  félicitas  consistit  con- 
teinplativa. 

*  Ibid.  part.  Vi,  on  lit  nne  théorie  psychologique  de  la  pro- 
phétie, éndemmoit  emprunta  de  eonfiao»  k  un  auteur  arabe. 
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Saint  Thomas  est  à  la  fois  le  plus  sérieui  adversaire 
que  la  doctrine  arerroïste  ait  rencontré,  et,  on  peut  le  dire 
sans  paradoxe,  le  premier  disciple  du  Grand  Commenta- 
teur. Albert  doit  toutà  Avicenne;  saint  Tbomas,  comme 
philosophe,  doit  presque  tout  à  Averroës.  Le  plus  impor- 
tant des  emprunts  qu'il  lui  a  faits  est  sans  contredit  la 
forme  même  de  ses  écrits  philosophiques. 

Il  faut  se  rappeler  qu'Averroès  est  bien  le  créateur  de 
lafonne  du  Grand  Commentaire.  Avicenne  et  Albert,  son 
imitateur,  composent  des  traités  sous  le  même  litre  et  sur 
tes  mémos  sujets  qu'Arislole,  mais  sans  distinguer  leur 
glose  du  texte  du  philosophe.  Averroës  et  saint  Thomas, 
au  contraire,  prennent  membre  par  membre  le  texte  aris- 
totélique, et  font  subir  h.  chaque  phrase  le  travail  de 
la  plus  patiente  exégèse.  Un  seul  des  commentaires  d'Al- 
bert, celui  delà  Politique,  est  composé  suivant  la  méthode 
d'Averroès  et  de  saint  Thomas  ;  mais  on  a  les  meilleures 
raisons  pour  lui  contester  cet  ouvrage.  Il  faut  reconnaître 
au  moins  que  si  ce  commentaire  est  d'Albert,  il  le  com- 
posa après  les  autres  et  après  avoir  vu  ceux  de  saint 
Thomas. 

Albert  est  nu  parapbrasle  ;  saint  Thomas,  au  contraire, 
est  un  commentateur.  C'est  ce  que  Tolomé  de  Lucques  a 
voulu  dire  quand  il  nous  apprend  que,  sous  le  pontificat 
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d'Urbain  IV,  saint  Thomas  commentait  à  Rome  la  philo- 
sophie (l'Aristote,  guodam  singulari  et  novo  modo  tra- 
dendi*.  De  qui  saint  Thomas  a-t-il  appris  cette  manière 
de  commenter  nouvelle  et  inconnue  avant  lui  ?  Je  o'hésite 
pas  à  le  dire  :  il  l'a  apprise  du  commentateur  par  excel- 
lence, d'Averroès. 

Ainsi  le  double  nUe  d'Averroès  parmi  les  philosophes 
scolastiques  esl  déjà  parfaitement  caractérisé  dans  saint 
Thomas.  C'est,  d'une  part,  le  grand  interprële  d'Arislote, 
auloriséet  respecté  comme  un  maître;  c'est,  de  l'autre,  le 
fondateur  d'une  damnable  doctrine,  le  représentant  du 
matérialisme  et  de  l'impiété,  un  hérésiarque.  Guillaume 
de  Tocco,  l'autenr  de  la  légende  de  saint  Thomas,  énumé- 
rant  les  hérésies  vaincues  par  son  maître,  met  en  première 
ligne  •  celle  d'Averroès,  qui  enseignait  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  intellect  ;  erreur  subversive  du  mérite  des  saints,  car 
dès  lors  il  n'y  auraitplus  de  différence  entre  les  hommes*.  * 
Nous  verrons  bientôt  le  triomphe  du  docteur  angélique 
sur  cet  infidèle  devenir,  sous  l'inspiration  dominicaine, 

<  Hisl.  eccl.  1.  XXll,  cap.  34,  apud  Muratori,  Script,  rer. 
ital.  vol  XI,  col.  1153. 

)  Bolland.  ictaSS.  Martii,  1. 1",  p.  666.— Oudin,  Degcript. 
eccl.  t.  fIJ,  p.  271.  —  «  Mirum  est,  dit  la  biographie  placée  en 
»  télé  des  œuvres  de  saint  Thomas,  quam  graviter,  quam  co- 
>  piose  S.  Thomas  io  illam  vanissimara  senlentiam  semper  in- 
'  veheretur.  Captabat  ubtque  lempora,  quœrebat  occasiones 
•>  unde  ipsam  traberet  in  disputationem,  perlractam  vero  tor- 
nquebat,  exagitabal,  monstrabatque  non  a  christiaDasoluro.sed 
»  ab  omni  quoqus  alia,  peripatelicaqae  pnecipue  philosophia 
*  (lissentire.  * 
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le  thème  f&tori  des  écoles  de  pMnMre  de  Pise  et  de  Flo- 
rence. 

Saint  Thomas,  comme  GuilUnme  d'Auvergne,  comme 
Albert,  nais  avec  plas  d'élération  que  le  premier  et  plm  de 
décision  que  le  secoud,  fait  porter  tout  l'eflort  de  sa  po!éari' 
que  cx>ntre  les  propositions  hétérodoxes  du  përipatétisme 
arsbe:  la  matière  premiërert  indéterminée',  la  hiérarchie 
des  premiers  principes,  le  rdle  hilermëdiaire  de  la  pre- 
mière inteiligeBse  k  la  fois  créée  et  créatrice*,  la  n^iatîM 
de  la  proyidence*,  et  surtout  l'impossibilité  de  la  création. 
Le  commentaire  da  VIH*  livre  de  la  Physique  est  presqoe 
tout  entier  consacré  à  réfuter  celui  d'Àverroès.  A  ce  rai- 
sonaemeat  qu'il  prèle  an  philosophe  arabe,  et  qui,  en 
efTei,  résume  assez  bien  sa  pensée  :  Fieri  ett  mutmi;  iU- 
qui  mutari  neqruit  nisi  tubjectum  aliquod  ;  ert/o  fieri 
tieguil  niti  sabjectum,  il  répond  en  niant  la  majeure,  ha 
production  universelle  de  l'être  par  Dieu  n'est  ni  un  mou- 
vement ni  un  changement,  mais  une  sorte  d'émanation*. 
Arislote  ne  blesse  pas  la  foi  en  établissant  que  tout  mou- 
vement a  besoin  d'un  sujet  mobile;  cela  est  vrai  dans 

'  Summa,  I"  qusest.  66,  art  2. 

'  Ibid.  1'  «i-  45,  art.  5  ;  q.  47.  ftrt.  1  ;  q.  90,  art.  1.  —  Opnae. 
J.V.  De  sttbslantiis  teparatis.  (Opp,  t.  XVII,  p.  86  ;  ad  calepin 
Sumnue  eonlragtnt.  édit.  Houi-Lavergne,  etc.  t.  i,  p.  431  et 
suiv.  Nemauai,  1853). 

*  Voir  Summa  ctmtT^ffoit.  ).  I,  eap.  50,  et  le  commentaire 
di!  François  da  Ferrare. 

*  Produclio  universalis  entis  a  Deo  non  est  motus  nec  inutalio 
sed  est  quffidam  simples  Amtoalio.  In  VIII  Phjs.  leet.  II.  (Opp. 
1.  I,  p.  106,  édit.  Venel.) 
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l'ébit  actnel  de  l'ontrec».  IM  anciens  philosophes,  r{Di  ne 
coDsidéruient  que  les  changements  particuliers  et  lesphé- 
oocnënes  multiples,  ne  pouvaieatenvisager  le  devenir  que 
comme  une  altération  d'uD  Mjet  préexistant.-  Mais  Platon 
et  Aristote,  qui  sont  arrivés  k  la  connaissance  du  premier 
pdocipe,  ODt  pu  concevoir  dans  l'uniterg  autre  chose  que 
moiivemeatet  mutation;  car,  aa-dessus  de  l'actioa  et  de 
la  réaction  des  cause»  seaondes,  ils  ont  apnreu  l'unité  de 
la  cause  première.  Sans  doute,  Aiislolc  s'est  gravement 
ti-otnpé  en  aouienant  l'éleraité  du  leraps  et  l'élemité  du 
mouvement;  mais  rien  n'autorisait  Averroës  à  conclure  de 
tels  principes  l'impossibilité  de  la  création  e»  nihilo  *. 

C'est  turtont  eoulre  la  théorie  de  l'unité  de  l'intelleci 
qne  saint  Thomas  déploie  toutes  les  ressources  de  sa  dia- 
lectique. Non  content  d'y  revenir  sans  cesse  àans  la 
Somme  ihéologiqM,  dans  la  Somme  eonlre  les  gentils, 
dans  le  Commentaire  sur  le  Traité  de  lÀme,  dans  les 
Qumliones  disputatm  de  anima,  il  a  composé  sar  ce  su- 
jet l'undesesopuscules  les  plus  importantâ,  \eDeitnUate 
intellectus,  adversKS  Attrroùftas^.  Nous  rechercherons 
plus  tard  quels  sont  les  adversaires  que  saint  Thomas  a 
en  vue  dans  ce  traité.  Mais  les  formes  de  sa  polémique 

'  Ibid.j>.  107. 108. 

'  0pp.  1.  XVil.opuK.  XVI  ;  p.  471  et  buît.  édit.  Bonx-La- 
vergae,  eic— L'opusculs  xxvii,  De  œtemitau  tntmdi,  eorUra 
murmurantes  {p.  533  et  suiv.  édit.  Roux-Lavergne)  paraît  di- 
rigé contre  les  mimes  adversaires.  Cf.  C.  Jourdain,  Phil.  de 
S.  Thomas  d'Aqiiin  (Puis,  ISôS),  I,  p.  138  et  aniv.  3S7  el 
soiv. 
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nous  révèlent  anffisamnienl  qifil  en  veut  k  nos  école  or- 
ganisée, prétendant  représenter  l'esprit  véritable  dn  pé- 
ripatétisme  contre  les  philoxopkes  latins,  c'est-à-dire 
contre  les  scolostiqoes  orthodoxes,  et  s'attacbant  à  Aver^ 
roës  comme  à  la  plus  haute  autorité,  supérieure  même  k 
celle  de  la  foi*.  Saint  Ttiomas  s'indigne  de  voir  des  chré- 
tiens se  faire  ainsi  les  disciples  d'un  infidèle,  et  préférer  à 
l'autorité  de  tous  les  philosophes  celle  d'un  homme  qui 
mérite  moins  le  titre  de  péripatéticien  que  de  corrupteur 
de  la  philosophie  péripatéliqne*.  Il  essaye  doncde  le  réfu- 
ter non  par  l'autorité  des  Latins,  qui  ne  plaît  point,  dit-il, 
à  tout  le  monde,  mais  par  des  arguments  philosophiques 
empruntés  seulement  aux  Grecs  et  aux  Arabes.  Ni  Aris- 
tole,  ni  Alexandre  d'Aphrodisias,  ni  Avicenne,  ni  Algazel, 
ni  môme  Théophraste  et  Tbémistius,  dont  Averroés  altère 
la  pensée,  n'ont  songé  à  cette  doctrine  étrange  de  l'unité 
dé  l'intellect.  Tous  ont  regardé  l'intellect  comme  indivi- 
duel et  propre  h  chaque  homme.  Et  sans  cela,  que  reste- 
rait-il de  la  personnalité  humaine?  La  faculté  intellectuelle 
ne  serait-elle  pas  détruite,  puisque  l'homme  ne  sa^t  in- 

1  Unde  mirum  est  quomodo  aliqui,  solun  commentum  Aver- 
rojri  videnteH,  pronijnliare  prœsumunt  quod  ipsedicit  hoc  aen- 
sisse  omnea  philosophoa  grtecos  et  arab«s,  prieter  latinoB.  Est 
elîam  majori  adiDiralione  vel  etiam  indignatione  dignum  quod 
alîquii  chrislianam  ae  profiteos  tam  irreverenter  de  cbristiana 
fideloqui  prœgnmpserit.  {Ibid.  p.  104  V.) 

'  Minus  volunt  cum  csteris  peripateticis  recte  sapere  quam 
cum  Averroy  aberrare,  qui  non  tam  fuit  peripalelicus  quant  pe- 
ripateticB  pbitosophiœ  depravator.  {Ibid.)  ' 
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telligentqa'aa  moment  oàsoniDtelligeoce  est  mise  en  acte? 

Pour  Averroès,  leprinciped'indiviâuatloa  est  la  forme; 
pour  saint  Ttiomas,  c'est  la  matière.  Si  l'individuation 
vient  de  la  forme,  la  forme  étant  la  même  chez  tous  les 
êtres  de  la  môme  espèce,  le  réalisme  et  l'averroîsme  ont 
gain  de  cause.  Albert  avait  déjà  proposé  de  transporter  à 
la  matière  le  principe  d'indiriduatioD.  Hais  saint  Ttiomas 
le  premier  fixa  sur  ce  point  la  théorie  dominicaine  i.  La 
même  forme  convient  à  plusieurs;  mais  la  matière 
n'appartient  qu'à  un  seul.  Donc  c'est  la  matière  qui  fait 
le  nombre  des  êtres;  non  pas  la  matière  indéterminée  qui 
est  la  même  chez  plusieurs,  mais  la  matière  délimitée,  le 
quantum  individuel.  Telle  est  du  moins  l'explication 
donnée  h  la  pensée  de  saint  Thomas  par  Gilles  de  Rome, 
et  restée  traditionnelle  dans  l'école  thomiste. 

Certes,  l'argumentation  de  saint  Thomas  est  sans  ré- 
plique, quand  il  défend  contre  les  averroïstes  la  person- 
nalité humaine*.  La  raison  dit  :  Je,  comme  les  autres 
facultés,  et  tout  système  qui  ne  peut  expliquer  l'indivi- 
duation et  par  conséquent  la  multiplicilé  de  la  raison  en- 

'  Voy.anrtoulVopascalexm(Opp.t.XVrr;p.417etsuiT.édit. 
Roux-Lavergne),  De  principio  individuationù;  —  Summa 
contragenUles,  l.  U,  cap.73gqq.— Su?nma  Iheol.  I"  qaEest.76, 
an.  2.  Consulter  l'esc«Hente  discussion  de  H.  Uauré&u  sur  ce 
point  faibie  de  la  philosophie  thomiste,  t.  II,  p.  115  et  suiv.  et  - 
C.Jourdain, Philos,  de  S.  Thomasd'Aquin,l,p.^l.etamv.ll, 
42,  47, 64,  85,  88,  378  el  luiv. 

*  Jourdain,  op.  àt.  II,  p.  98  et  suiv.  M.  Jourdain  exagère, 
■oloa  moi,  la  valeur  de  l'argumeniation  thomiste. 
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visagée  dans  le  sujet,  accnse  par  là  m^me  son  insnflisftnM. 
Uaia  l'école  thomiste  tomba  dans  une  exagération  tout 
aussi  dangereuse  en  auriîiaant  à  la  matière  le  pouvoir  de 
délerminer  l'individu.  Aux  yeux  d'une  philosophie  plus 
complële,  et  aux  yeux  d'Aristote  lui-même,  l'individualité 
résulte  de  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  ;  un  être 
fôtcréé  à  l'heure  où  la  substuice  indéfinie  entre  dans  une 
des  mille  formes  passibles,  et  devient  par  cette  détermi- 
nation susceptible  d'un  nom.  L'école  orthodoxe  ne  répon- 
dit jamais  d'une  manière  satisfaijante  à  cette  objection  des  ~ 
Averroïstes  :  s'il  y  a  on  intellect  pour  chaque  homme,  il  y 
a  donc  plusieurs  intellects;  il  y  en  a  an  certain  nombre 
déterminé,  ni  pins  ni  moins.  L'hypothèse  des  scolasUques 
sur  l'origine  de  l'&me  :  ereando  infimdilur,  tnfundendo 
creatur,  autorisait  cette  subtilité.  Si,  k  un  moment  donné, 
vers  le  quarantième  jour  après  la  conception,  comme  ils 
disaient,  Dieii  crée  une  âme  pour  informer  ie  corps,  il  se 
crée  donc  sans  cesse  des  âmes;  le  nombre  s'en  augmente 
indéfiniment.  Dételles  difficultés  étaient  la  conséquence  du 
système  qui  envisage  l'homme  comme  un  composé  binaire 
de  deux  substances;  il  fallait  une  notion  de  l'anité  hu- 
maine plus  explicite  que  ne  l'avait  le  moyen  âge,  pour  arri- 
ver à  voir  que  la  conscience  se  fait,  comme  tout  le  reste, 
sans  création  spéciale,  par  le  développement  régulier  des 
lois  divines  de  i'nnivers. 

Ne  peut-on  raénie  pas  reprocher  à  saint  Thomas  d'a- 
voir, par  une  réaction  exagérée  contre  l'averroïsme,  porté 
alteinte  au  caractère  absolu  et  universel  de  la  raison? 
Après  avoir  reconnu  que  l'homme  participe  à  l'intellect 
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actif  comme  à  une  Illumination  extérieure,  il  se  demande 
si  cet  intellect  est  le  même  pour  tous  V  Et  pour  qu'il  ne 
reste  aucune  équivoque  sur  la  gravité  de  la  question  qu'il 
agite,  écoutons  l'argument  qu'il  prête  k  ses  adversaires  et 
auquel  il  essaye  de  répondre  :  «  Omnes  homines  conve- 
»  niunt  in  primis  conceptionibus  intellectus;  his  aulem 

>  assentiunt  per  intelleclum  agenlem.  Ergo  convenlunt 
ï  omnes  in  lïno  intellectu  agente.  >  Eh  bien  !  à  la  ques- 
tion aussi  nettement  posée,  il  répond  négativement,  et 
par  un  argument  dont  on  a  lieu  d'être  surpris  :  <  Inlel- 
B  lectus  agens  est  sicut  lumen.  Non  autem  est  idem  lu- 

>  menmdiversisilluminatis.ErgoQoa  est  idem  inlellec- 
V  tasagens.  »  Il  nesemblepas  toutefois  que  saint  Thomas 
ait  aperçu  les  graves  conséquences  d'une  telle  solution-  Car 
se  posant  à  lui-même  cette  question  :  c  Utrum  homopos- 
sit  allum  docere?  >  il  critique  avec  la  plus  parfaite  jus- 
tesse l'opinion  d'Averroés.  Sans  doute,  dit-il,  à  n'envi- 
sager que  l'unité  de  l'objet,  )a  science  est  la  même  dans 
le  maître  et  le  disciple;  mais  le  fait  subjectif  de  la  con- 
naissance se  diversifie  avec  les  sujets  >. 

Saint  Thomas  ne  se  montre  pas  moins  opposé  à  Aver- 
roès  sur  la  question  de  l'union  avec  l'intellect  actif*,  et 
de  la  perception  des  substances  séparées.  <  Averroès,  dit- 

•  Summa,  l',  qusBsl.  79,  art.  2  et  sniv. 

»  Summa,  1",  quœst.  127.  art.  1. 

>  Le  mot  ittisdl,  qui  désigne  en  arabe  l'union  de  l'Ame  avec 
l'intellect  actif,  est  rendu  dans  saint  Thomas  par  continuatio, 
conformément  au  sens  de  la  racine  arabe,  quisignifieftre  am- 
Hgu. 
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il,  suppose  qu'au  terme  de  cette  vie  l'homme  peut  arriver 
à  comprendre  les  substances  séparées  par  son  union  avec 
l'inteliect  actif,  lequel  étant  séparé  perçoit  naturellement 
les  substances  séparées;  en  sorte  qu'nni  à  nous,  il  nous 
les  fait  comprendre,  de  même  que  l'intellect  possible,  en 
s'uDÎssant  à  nous,  nous  fait  comprendre  les  cboses  maté- 
rielles. Cette  union  avec  l'intellect  actif  s'opère  par  la  per- 
ception des  intelligibles. 'plus  on  perçoit  d'intelligibles, 
plus  on  approche  decelteunion.Si  l'on  arrive  à  percevoir 
Ions  les  intelligibles,  l'union  est  parfaite,  et  alors,  par 
l'intellect  actif,  on  arrive  à  connaître  tonles  les  cboses 
matérielles  et  immatérielles,  ce  qui  est  le  souverain  bon- 
heur '.  >  A  cette  théArie  d'Averroës,  saint  Thomas  oppose 
le  principe  péripaléttque  :  Nous  ne  comprenons  rien  sans 
image;  or,  les  substances  séparées  ne  peuvent  être  com- 
prises par  one  image  corporelle.  Peut-on  du  moins  arriver 
àla  connaissance  suprême  par  des  abstractions  successives, 
comme  l'a  supposé  Avempace,  en  subtilisant  de  plus  en 
plus  les  données  de  la  sensation*?  Non  encore;  car  l'i- 
mage, quelque  épurée  qu'elle  soit,  ne  saurait  arriver  ii 
représenter  une  substance  séparée.  L'orthodoxie  de  l'école 
thomiste  devait  s'effrayer  d'une  proposition  aussi  absolue. 
En  effet,  dans  la  troisième  partie  de  la  Somme*,  qui  n'est 
pas  du  docteur  angélique,  mais  qui  a  été  recueillie  par 
son  disciple  Pierre  d'Auvergne  de  son  commentaire  sur  le 

>  Summa,  l;  qneest.  88,  art.  1. 

*  Ibid.  art.  2. 

•  Qaœst.  9?,  art.  1. 
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IV'  livre  des  Sentences,  on  prouve,  à  l'aide  de  saint  De- 
nys  l'Aréopagile,  que  l'iDlelligence  humaine  peut  arriver 
h.  voir  Dieu  dans  son  essence.  £t  comment  s'opère  cette  vi- 
sion? Ce  n'est  ni  par  une  quiddité  que  l'intellect  séparerait 
de  la  substance,  comme  le  veulent  Alfarabi  et  Avempace, 
ni  par  une  impression  que  la  substance  séparée  produirait 
sur  l'intellect,  comme  le  veut  Avicenne.  C'est  par  l'union 
directe  avec  la  substance  elle-même,  comme  le  veulent 
Averroès  et  Aleitandre  d'Aphrodisias.  Dans  cette  union, 
la  substance  séparée  joue  à  la  fois  le  Tôle  de  matière  et  de 
forme  ;  elle  est  ce  qui  fait  comprendre  et  ce  que  l'on  com- 
prend. Quoi  ([u'il  en  soit  des  autres  substances  séparées, 
continue  l'écrivain  thomiste,  il  faut  admettre  que  la  vision 
de  l'essence  divines'opèrecommeil  vient  d'être  dit.  Quand 
l'intellect  perçoit  l'essence  divine,  cette  essence  esti  l'intel- 
lect ce  que  la  forme  est  à  la  matière,  ce  que  la  lumière  est 
aux  couleurs.  Les  substances  matérielles  ne  peuvent  ainsi 
devenir  la  forme  de  l'intellect;  car  la  matière  ne  peut  deve- 
nir la  forme  d'une  autre  substance.  Mais  cela  est  possible 
dès  qu'il  s'agit  de  l'être  en  qni  tout  est  intelligible,  et 
c'est  ponr  cela  que  le  maître  des  Sentences  a  dit  que  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps  est  l'image  de  l'union  de  l'esprit 
avec  Dieu.  —  On  peut  douter  que  saint  Thomas  eût 
poussé,  comme  son  disciple,  la  tolérance  jusqu'à  accepter 
d' Averroès  l'explicalfon  d'un  dogme  de  théologie. 

Les  attaques  contre  Averroès  semblent  se  lier,  chez  saint 
Thomas  et  dans  l'école  dominicaine,  au  désir  de  sauver, 
en  une  certaine  mesure,  l'orthodoxie  du  përipatétisme, 
en  sacrifiant  les  interprètes  et  surLout  les  Arabes.  De 
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là,  cette  perpétuelle  attenlioD  à  moDlrer  qa'Arislote  a 
cru  k  l'immortalité  de  l'âme'  et  aux  autres  dogmes  de 
la  religiOD  Datnrelle.  Du  reste,  à  part  quelques  dures 
paroles  daus  le  traité  De  Vnitate  intelleetiu,  saint  Tho* 
mas  est  loin  de  traiter  Aveiroés  en  impie,  et  de  témoig;Der 
contre  lui  cette  rage  que  nous  trouverons  si  caracté- 
risée chez  Raymond  LuUe  et  Pétrarque.  Pour  saint  Tho- 
mas, comme  pour  Dante,  Averroès  est  un  sage  païen 
digne  de  pitié,  mais  non  an  blasphémateur  digue  d'exé- 
cration. Il  lui  doit  trop  pour  le  damner.  Averroès  d'ail- 
leurs n'était  pas  encore  devenu  le  porte-étendard  de  l'in- 
crédulité, et  n'avaitpasprisplace  dans  les  io/;«  de  l'Enfer, 

§  Vin 

Cette  bûne  vigoureuse  que  l'école  dominicaine  a  vouée 
aux  doctrines  arabes,  on  peut  Li  suivre  dans  toute  l'his- 
toire de  la  scolastique.  Les  propositions  que  Raymond 
Martini,  dans  la  première  partie  de  son  Poignard,  at- 
tribue aux  Maures,  ne  sont  autre  chose  que  les  théories 
de  la  philosophie  arabe,  et  en  particulier  d'Arerroès,  qu'il 
a  prises  pour  la  pure  doctrine  de  l'islam.  Les  arguments 
de  Raymond  sont  presque  tous  empruntés  à  Algazel'^ 

I  Summacont.gent.,  1.  [i,cap.79^1.— /nf  J*%s.  lect.  xii. 
—  In  XII  Metaph.  lecC.  m.  —  Quodtib.  x,  quœst  5,  art,  1. 

1  Raymond  cite  trois  ouvrages  â'Algazel,  U  Raina  phiioto- 
phorum,  une  Epistola  ad  amimm,  et  l'ouTraga  intitulé  Al- 
mankid  min  addalel,  qui  n'est  autre  que  la  traité  publié  pu- 
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car,  dil-i),  il  est  bien  de  réfuter  les  philosophes  par  an 
philosophe  '.  Il  y  a  pour  prouTer  l'éternllé  du  monde  sept 
raisons  prises  ex  parte  Dei,  sept  autres  prises  ex  parle 
ereaturtB,  et  quatre  prises  ex  parte  factionis;  eo  tout 
ilix-huil  raisons.  Mais  ces  dix-huit  raisons  sont  renver- 
sées par  dix-huit  autres  raisons  d'égale  force;  la  balance 
est  donc  jusqu'ici  parfaitement  égale.  Une  réserve  de  cinq 
raisons  nouvelles  vient  à  prcipos  décider  la  victoire  en  fa- 
veur de  la  thèse  de  la  nouveauté  du  monde.  Mais  ces  cinq 
raisons  ne  sont  pas  toutàfaitapodictiques,  et,  à  vrai  dire, 
la  foi  seule  peut  à  cet  égard  donner  la  certitude*.  La 
théorie  de  l'unité  des  Ames  est  traitée  par  Raymond  avec 
moins  de  ménagements*  :  ce  n'est  point  à  Aristote, 
c'est  à  Platon  qu'-l*en  Kost  a  emprunté  cette  extrava- 
gance*.  Raymond  réfute  également,  avec  un  grand  appa- 
reil de  dialectique,  l'opinion  qui  cherche  à  limiter  la  Pro- 

]f .  Schmœlders.  —Raymond  vécut  au  milieu  des  études  juives 
de  l'Aragon  et  Je  la  Provence,  et  connut  des  ouvrages  arabes 
qui  n'arrivèrent  point  aux  autres  scoiasiiques.  Comme  il  savait 
fort  bien  l'hébreu,  il  citait  peul-ëtre  d'après  les  traductions  hé* 
braiques.  Les  transcriptions  particulières  du  nom  d'Averroès 
(Aben  Reschod,  Àben  Resched)  qu'on  trouve  dans  ses  écrits 
semblent  même  supposer  qu'il  avait  travaillé  sur  les  versions 
hébraïques  du  Commentateur. 

■  Pugio  fidei  adversum  Mauros  et  Judœoi  (Paris,  1631], 
p.  167-169. 

*  l-pars,  cap.  6-12. 

*  Ibid.  cap.  13  et  14. 

*  Pugio,  p.  183.  Quod  qnidem  est  pbreneticorum  deliramcntis 
similhrouiQ. 
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vidence  et  à  enlever  à  Dieu  la  cooDaissance  des  choses 
intérieures  [mlia  et  mala]  '. 

Raymond  Martini,  comme  saint  Thomas,  place  le  prin- 
cipe de  la  divo^ité  individuelle,  non  dans  le  corps,  mais 
dans  ta  proportion,  dans  la  relation  réciproque  de  l'àme 
et  du  corps.  Gilles  de  Lessines',  Bernard  de  Trilia*,  Hervé 
Nedellec*,  combattirent  avec  non  moins  d'énergie  pour  la 
doctrine  thomiste  de  l'individuatiOD  et  contre  l'unité  de 
l'intellect.  Les  Questions  de  Bernard  de  Trilia  sur  l'flme 
ne  sont  qu'un  long  programme  de  questions  arabes,  tou- 
jours résolues  en  un  sens  opposé  à  celui  des  philosophes 
infidèles.  Durand  de  Saiot-Pourçain,  quoique  adversaire 
déclaré  du  thomisme,  combat  également  la  thèse  aver- 
roïsle,  comme  donnant  la  main  au  réalisme*.  Henri  de 
Gaod  lui-même,  dissident  au  sein  de  l'éc-ole  dominicaine, 
se  montre  fort  opposé  à  la  théorie  de  l'agent  séparé  com- 
muniquant la  science  h  l'esprit  humain,  de  la  même  ma- 
nière que  le  cachet  imprime  son  type  sur  la  cire.  L'intel- 


'  r  pars,  cap.  15-16,  25. 

*  Hauréau,  Phil.  scol.  t.  Il,  p.  251-53. 

f  Hist.  litt.  delaFr.t.  XX,  j.  137.— Hauréau,  t.  II,'p.  252 
et  suiv. 

'  lourdain,  Philos,  de  S.  Thomas  d'Aquin,  II,  120  et  suiv. 
— Jean  deBacoiithorp(InJ(Sent.  Dist.  21,quEest.  l,art.  1)  pré- 
sente ainsi  l'argument  de  Hervé  :  <  Anima  intellecii va  est  forma 
1  substaatialis  homÎDis.  Sed  multiplicatis  principiatis  oportet 
X  principia  iotriaseca  muUiplicari;  igitur  nna  anima  inlellec- 
>  tiva  non  est  in  omnibus.  > 

'  Hauréau,  1. 11,  p.  412. 
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f  ect  est  une  partie  de  nous-mêmes.  L&  science  est  le  résultat 
da  travail  et  de  l'expérience  '.  Dans  sa  Somme  de  théologie, 
dans  ses  ^otf/iAeto,  il  combatàdiverses  reprises  l'iDlellect 
commun.  Il  nous  apprend  lui-même  qu'il  fit  partie  de  - 
l'assemblée  de  théologiens  qui  eut  lieu  chez  l'évéque  Tem- 
pieren  tST7,  et  où  fut  condamné  raverroïsme'. 

Dante  enfin,  qui  appartient  à  tant  d'égards  à  l'école 
dominicaine,  a  cru  devoir,  comme  tous  les  docteurs  or- 
thodoxes, porter  son  coup  de  lance  à  Averroès.  Stace  vient 
de  lui  eïposer  le  mystère  de  la  génération  '.  c  Mais  com- 
■  ment,  ajoute-t-il,  le  fœtus  d'animal  devient-il  homme?  lu 
ne  le  vois  pas  encore;  c'est  ici  le  point  qui  a  fait  errer 
plus  savant  que  toi*;  — car,  par  sa  doctrine,  il  sépara  de 
r&me  l'intellect  possible*,  parce  qu'il  ne  le  voyait  point 
attaché  h  un  organe.  —  Ouvre  ton  cœur  à  la  vérité,  et 
sache  qu'aussitdt  qae  l'articulation  du  cerveau  est  par- 
faite dans  le  foetus,  ■—  le  premier  moteur  se  tourne  joyeux 
vers  ce  chef-d'œuvre  de  la  nature,  et  lui  inspire  un  souffle 
nouveau  plein  de  vertu,  —  qui  attire  en  sa  substance  tout 
ce  qu'il  y  trouve  d'actif,  et  se  crée  une  &nie  unique  qui 

'  *  Hanréau,  t.  II,  p.  374. 

*  Quodl.  aurea,  II,  qu.  9.  Cf.  lottrdàin.op.  cit.  II,  p.4&-46. 

*  Ptirgat.  canl.  XXV,  t.  6X  et  siùv. 

t Ouest'  ë  lai  punto 

Che  più  savio  di  le  già  fece  errante. 

*  H.  Hamiani  a  remarqué  avec  raUon  qu'il  faudrait  plutAt 
l'intellect  actif.  Saggi  di  philosophia  citile,  publiés  par 
G.  Boceardo(Geaova.  1853],  p.  16.  Uaïs  Dante  luivait  ici  Saint- 
Tbomas  (Deunit  inlell.  iuit.) 
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vil,  sent  et  se  réfléchit  elle-même.  -  WA  pour  qat  ers 
paroles  te  semblent  moins  étonnantes,  regarde  la  cUaleui- 
du  soleil  qai  se  fait  rin,  jointe  à  l'humeur  que  distille  la 
vigne.  —  Quand  Lachésis  n'a  plus  de  lin,  r&me  se  déta- 
che de  la  chair,  et  emporte  avec  elle  l'humain  et  le  divin. 
—  Les  autres  pnissances  deviennent  alors  comme  muet- 
tes :  la  mémoire,  l'intelligence,  la  volonté,  au  contraire,- 
deviennent  bien  plus  actives.  > 

Quel  est  ce  philosophe  que  Dante  reconnaît  plus  savant 
que  luiT  Benvenuto  d'Imola  '  nous  déclare  qu'il  s'agit 
d'Averroès,  et  en  prend  occasion  de  nous  exposer  dans-  " 
tous  .ses  détails,  avec  une  remarquable  lucidité,  la  théorie 
averroîstiqae  de  l'intellect,  théorie  fausse,  ajonte-t-il, 
comme  toutes  celles  du  même  philosophe,  et  qui  justifie 
bien  le  nom  de  son  auteur  (Avehots  eioi  senza  verita*]. 

'  Bibt.  imp.  loppl.  fr.  n"  4146  (anlrefois  7002*}.  C'est  une 
Iraduction  italieDoe  du  commentaire  de  BenveDoto  faite  pu  un 
Vénitien  oommé  Angioleto  dî  Uinoti  (fol.  10),  comme  l'a  montré 
H.  Amari.  C'est  donc  l  tort  que  l'on  a  cru  que  Benvenuto  n'a- 
vait commenté  que  l'Enfer.  Voy.  Colomb  de  Batioes  (Biblio- 
grafta  danteaea,  Prato,  1S35,  1. 1*',  part.  I  et  11,  p.  588  note 
et  610),  qui  rectifie  les  assertions  de  Harsand  (i  Mu.  ital.  delta 
rtgia  bibl.  parigina,  1. 1*^,  p.  807).  Voy.  Appeud.  m. 

*  Ils  cité,  f.  273.  lacopo  délia  Lana  connaît  moins  biea  Aver- 
roès.  Voici  comment  il  en  parle  à  propos  du  ch.  IV  de  l'Enfer  : 
<  Questi  fue  grande  maestro  in  medicioa,  et  commeutb  tutta  la 
>  philosophya  naturale  ;  vero  è  che  in  molti  luoghi  egli  si  parte 
»  dalla  tententia  d'Aristotile,  secundo  l'aso  dei  modernî.  > 
(Arc.  fonds  fr.n'*7S55,  7359,  donné  i  tort  par  Harsand  comme 
de  Chriatophe  Landino.  Cf.  Colomb  de  Batinea,  I.  c.) 
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Ailleurs,  Benvenato  croil  encore  trouver  la  Irace  d'une 
réprobation  d'Arerroës  '.  Dante,  toutefois,  comme  toute 
l'école  dominicaine,  distingue  dans  Averroës  le  grand 
commentateur*,  l'inlerprëte  autorisé  du  philosophe,  de 
l'anteur  hétérodoxe  d'un  système  dangereux.  Le  commen- 
taire sur  le  traité-  de  l'Ame  est  honorablement  cilé  dans 
le  Convito*.  Dante  l'avait  peut-être  étudié  à  la  rue  du 
Fouarre,  sous  Siger,  et,  reconnaissant  comme  il  l'était 
pour  ses  maîtres,  il  a  placé  Averroés  dans  cette  région 
honorable  de  l'enfer  où  i)  a  mis  avec  regret  les  hommes 
At  grande  valeur  que  sa  foi  lui  défendait  de  sauver. 

Euclids  geoinetra  e  Totonnjeo, 
4ppocrate,  Avicenna  e  Galieno, 
Àverrois  che  'I  gran  comento  feo  *. 


§iX 


Gilles  de  Rome  mérite  de  figurer  à  la  suite  de  Guil- 
laume d'Auvergne,  d'Albert  et  de  saint  Xbomas  parmi  les 

Purg.  IV,  init.  (ras.  cita,  ta].  188}  Benvenuto  ne  norome 
pas  Averroés;  mais  il  laisse  claire  ment  entendre  que  le  philo- 
sophe dont  il  sagit  ici  est  le  mSme  que  celQi  du  ch.  XXV.  Les  com- 
mentateurs plus  modernes  pensent,  au  contraire,  que  c'est  à 
Platon  que  Dante  fuit  allusion  en  cet  endroit. 

'  Fuanaltro  Aristotile.  (Benvenuto,  ms.  cité,  f.  25.) 

■  Cf.  Ozanam.  Dante,  p.  189. 

•  Inf.  canl.  IV,  t.  142  et  aniv. 
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adversaires  les  plus  déclarés  de  l'ayerroïsme.  Son  traité 
De  ■Erroribus  philosophorum  '  o'est  qu'âne  liste  de  pro- 
positions hérétiques  tirées  des  philosophes  arabes,  Alkindi, 
Âvicenne,  Averroës,  Mairaonide.  La  doctrine  d'Averroés 
est  ici  présentée  soas  un  jour  tout  nouveau.  Pour  Gilles 
de  Rome,  Atcitoès  est  déjà  le  contempteur  des  trois  reli- 
gions, et  le  premier  auteur  de  cette  doctrine  que  toutes  les 
religions  sontfausses,  bien  qu'elles  puisseutéUv utiles. Son 
exposition  des  opinions  d'Averroësestduresteconçoeàun 
point  de  vue  assez  personnel.  Gilles  s'est  contenté  de  lire 
la  plume  à  la  main  le  commentaire  sur  le  XII'  livre  de  la 
Métaphysique,  et  de  mettre  bout  à  bout  les  propositions 
qu'il  ne  comprenait  pas  ou  qui  sonnaient  mal  à  ses  oreilles. 
On  trouve  en  outre  parmi  les  œuvres  de  Gilles  de  Rome 
un  grand  nombre  de  traités  dirigés  spécialement  contre 
chacune  des  erreurs  averroïstiques  :  De  materia  cœli, 
contra  Averroem.  —  De  intelleetu  possibili  gumstio  au- 
reacOTiïroAiwroym(Padoue,U93,  etVenise,  <500),elc.*. 


<  M.  Hanrëau  ayant  trouvé  ce  Irailé  sang  nom  d'auteur,  dans 
le  ms.  694  de  Sorbonoe,  ea  a  publié  des  fragments  [Phil.  scol. 
I,  p.  363  et  smr.).I'ai  depuis  reconnu  qu'il  appartient  à  Gilles 
de  Rome,  qu'il  a  été  imprimé  sous  son  nom  àVieaoe  en  1483, 
el  inséré  par  PosKv'm  dans  m  Bibliotheea seleeta,%.  II,  l.XII, 
cap.  34  sqq.  Néaumoins  l'édition  primitive  étant  introuvable, 
el  la  reproduction  de  Possevin  n'étant  ni  intégrale,  ni  conforme 
à  noire  manuscrit,  je  publierai  d'après  le  manuscrit  de  la  Sor- 
bonoe l'article  relatif  à  Averroès.  (Appendice  ii.) 

*  Cf.  Ossinger,  Bibl.  Augustinianorum  (Ingolsladt,  1768). 
—nain,  Itepert.  bibiiogr.  1. 1",  part.  I,  p.  15  etsuiv. 
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Gilles  a  réuni  ces  différentes  thèses  dans  ses  Quodli- 
beta.  L'article  consacré  dans  ce  recueil  à  la  question 
de  l'unité  de  l'intellect  '  a  eu  une  certaine  importance 
dans  l'histoire  de  l'averroisme,  en  ce  qu'il  a  défrayé  pen- 
dant longtemps  cens,  qui  ont  parlé  de  la  vie  et  des  doc- 
trines d'Averroès.  Leibnitz  lui-même  ne  paraît  avoir  connu 
AYerroës  que  par  ce  passage.  Il  cite  presque  textuellement 
le  raisonnement  que  le  théologien  Augustin  attribue  ici 
au  commentateur'  :  le  monde  étant  éternel,  s'il  fallait  at- 
tribuer à  chaque  homme  un  intellect  individuel,  il  y  aurait 
eu  depuis  l'origine  un  nombre  infini  d'intelligences  -,  et  si 
l'on  admettait  que  ces  intelligences  sont  immortelles,  on 
serait  amené  h  poser  l'infini  en  acte,  ce  qui  implique 
contradiction.  Tout  en  soutenant  qu'Aristote  a  reconnu 
l'indiTiduEditë  de  l'intellect,  Gilles  de  Rome  avoue  qu'il 
n'a  pas  suffisamment  prévu  la  diCGcnlté.  Après  tout,  il 
était  homme;  il  n'a  peut-être  pas  aperçu  toutes  les  consé- 
quences qui  sortaient  de  ses  principes.  Mais  son  commen- 
tateur Averroès,  qui  a  vécu  dans  un  siècle  oh  la  foi  chré- 
tienne était  répandue,  puisqu'on  a  vu  ses  fils  à  la  cour 
de  l'empereur  Frédéric,  aurait  bien  dû  apercevoir  l'incon- 
venance de  cette  doctrine*.  Nous  démontrerons  plus  lard 

*  QuodI.  Il,  qnsst.  20,  p.  101-103.  (Louvïin,  1646._) 

*  0pp.  1. 1,  p.  70  (édit.  Dutens).  Gerson  a  répété  ce  raisonne- 
ment {Tract.  IX  Super  Magnificat.  0pp.  t.  IV,  p.  402.  Antv. 
1706).  C'est  également  d'après  Gilles  de  Rome  qu'on  a  cité 
l'h;perbole  d'Averroès  :  Quod  Ariitotéle»  fuit  régula  in 
natura,  in  quo  seiHcet  natura  ostendeHt  suum  passe. 

*  Forte  iala  încoDveDieDtIa  philosoohus  non  prtevidit.  Ipse 


D.q,t,:scby  Google 


25i  AVERHOËS. 

que  GilleH  de  Borne  OU  son  interpolateura  recneilli  un 
faax  bruit,  relativemeot  au  séjour  des  Tils  d'Averroës  à  la 
cour  des  HoheDSUafen. 

Gilles  ne  repousse  pas  moins  énergiqnementla  théorie 
de  l'union,  dans  les  termes  où  l'avait  posée  le  commenta- 
teur '.  L'homme  ne  saurait  ici-bas  comprendre  les  sub- 
stances séparées.  En  eSet,  l'inlellect  ne  peut  dépasser  les 
espèces  sensibles.  Or,  il  n'y  a  pas  d'espèces  pour  les  >iit>- 
slftnces  séparée».  Noos  sommes  k  leur  égard  comme  l'a- 
veugle à  l'égard  des  couleurs,  avec  cette  différence  pour- 
tant que  nous  savons  qu'elles  sont,  tout  en  ignorant  leur 
quiddité,  et  que  nous  pouvons  eo  syllogiser,  au  lieu  que 
l'aveugle,  en  tant  qu'aveugle,  ne  connaît  des  couleurs  ni 
l'existence  ni  la  quiddilé,  et  ne  peut  en  syllogiser'. 

Gérard  de  Sienne,  disciple  de  Gilles  de  Rome,  continua 
l'attaque  de  son  maître,  et  maintint  durant  la  première 

enim  fuit  homo,  aec  oportet  quod  pneviderit  omoia  ineonve- 
nientla  cpi»  passent  accidere  ex  positionibus  suis;  imo  est  valde 
probabile  quod  istud  incon^eniens  non  viderît  de  inSnitate  in- 
tellectuum.  NamcommenUtorejusAverroes  (fîlii  cujusdicuntur 
fuisse  cum  imperatore  Frederico,  qui  temporibus  nostris  obiil, 
unde  constat  fuisse  Unipore  quo  fldes  christiana  erat  valde  di- 
latata,  et  quo  constat  quod  apui  christianos  esset  solemnis 
mentio  de  statu  animarum  separalarum).  Averrais,  inquam,  de- 
buit  videro  hoc  inconveniens.  Et  tamen  ipse  commentalor  fuit 
hujus  opinionis  assertor  quod  esselunus  intellectus.  Aristotelis 
vero  temporibusDon  erat  ea  solemnis  menlio de  statuai 
separatarum.  (Op.  cit.  p.  102.) 

'  Op.  cit.  p.  36. 

'  QuodI.  I,  quffisl.  17.  elquodl.  [II,  qusst,  13. 
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moitié  du  XIV*  siècle  les  traditions  aati-arabes  de  récoiu 
augusline  '.  Le  Direetorium  Inquisitorum  de  Nicolas 
Eymeric  n'est  de  mâme,  ea  ce  qui  concerne  la  pbilosophie 
arabe  et  spécialement  Averroès,  qu'une  reproduction 
presque  littérale  du  De  Erroribus  philosophorwa  de 
Gilles  de  Rome*.  Eymeric  ne  se  met  guère  en  frais  de 
métaphysique.  La  doctrine  de  l'unité  des  Ames  est  une 
hérésie;  car  il  s'ensuivrait  que  l'âme  damnée  de  Judas  est 
identique  à  l'&me  sainte  de  Pierre.  Déjà  l'Averroës  véri- 
table a  complètement  disparu  derrière  l'Averroès  incré- 
dule. Cet  impie  a  nié  la  création,  la  providence,  la  révéla- 
tion surnaturelle,  la  trinité,  l'efficacité  de  la  prière,  de 
l'aumdne,  des  litanies,  l'immortalité,  la  résurrection,  et 
il  a  placé  le  souverain  bien  dans  la  volupté. 


Mais  le  héros  de  cette  croisade  contre  l'arerroïsme  fut 
sans  contredit  Raymond  Lulle.  L'averroïsme  était  à  ses 
yeux  l'islamisme  en  philosophie;  or  la  destruction  de  l'is 
lamismefut,  on  le  sait,  le  rêve  de  toute  sa  vie.  De  1310  è 
1 31 S  surtout  le  zèle  de  Lulle  atteignit  son  paroxysme  ;  on 
le  retrouve  à  PariSj  à  Vienne,  à  Montpellier,  i,  Gènes,  à 

>  Fabricius,  Bibl.  med.  et  inf.  lot.  t.  III,  p.  43-44.  (Ëdil. 
Hansi.) 
*  Direct.  Inq.  par»  II,  qusBst.  4,  p.  174  sqq.  (Romœ,,  1578.J 
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Naples,  à  Pise,  poursuivi  decetteidée  fixe,  réfalant  Avcr- 
roès  et  Mahomet  par  (a  combinaison  des  cercles  magiques 
de  son  Grand  Art.  En  1 31 1 ,  au  concile  de  Vienne,  il  adresse 
trois  requéles  à  Clément  Y  :  la  création  d'un  nouvel  ordre 
militaire  pour  la  destruction  de  l'islamisme,  la  fondation 
de  collèges  pour  l'étude  de  l'arabe,  la  condamnation 
d'Averroès  et  de  ses  partisans  '.  Raymond  voulait  la  sup- 
pression absolue  dans  les  écoles  des  œuvres  da  Commen- 
tateur, et  que  défense  fût  faite  à  tout  chrétien  de  les  lire*, 
n  ne  semble  pas  que  le  concile  ait  pris  en  considération 
aucune  de  ces  demandes*. 

Paris  fut  surtout  le  théâtre  des  exploits  de  LuUe  contre 
les  averroïstes  *.  Il  a  consigné  dans  une  foule  de  petits  trai- 
tés, datés  des  années  1310  et.lSlâ,  les  procès-verbaux  de 


'  Acta  SS.  Junii.  X.  V,  p.  668. 

^  Ibid.  p.  673  et  6T7.  Tertium  ut  pestiferi  Àverrois  «cripta 
in  christiaDÏs  gjmnasiis  docerl  proti  ibère  n  tu  r,  cujus  erroribus 
infiDitis,  quia  moventur  infirma  pectora,  deberent  sacri  theo- 
logi  OOD  solum  fidei,  Terum  et  scientiie  armis  obsistere. 

'  Les  condamnatioDs  du  concile  de  Vienne  que  M.  Jourdain 
(Phii.de S.  Thomas  d'Àquin,  II, 414-415]croit dirigées  contre 
l'averroïsmelét  lient  en  réalité  contre  te  joachimisme.  (Labbe, 
Conc.  l.  XV,  p.  42,44.) 

'  Àcl.  SS.  vbI,  cit.  p.  667,  672,  Parisios  rursua  adiit,  ubl  et 
Artem  suam  denuo  legit,  et  quamplurimos  libros  absotvit, 
priecipue  contra  Averroem,  quibus  docebat  indigniim  esse  chris- 
tiano  uti  illius  viri  commentariis  in  Àristotelem.  Nempe  illos 
adveraari  catholic»  fidei,  ac  refertos  esse  impilssimis  erroribus, 
qui  JQvenum  mentes  facile  pervertebani,  auoque  judicio  dignos 
esse  illos  uUricIbua  flammis. 
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ses  disputes\  le  plus  ingénieux,  dit-on,  de  ces  factums 
étaitcelui  qui  ivaUpooT  liUe: De lamentalione  duodecim 
principiorum  Philosophim,  contra  Aherroïstas,  dalé  de 
Paris,  4  3)  0,  et  dédié  k  Philippe  le  Bel.  Raymond,  confor- 
mément au  goût  du  temps  pour  les  allégories,  y  introdui- 
sait dame  Philosophie,  se  plaignant  des  erreurs  que  les 
averroïstes  débitaient  en  son  nom,  et  surtout  de  cette 
damnable doctrine  que  certaines  choses  sont  fausses  selon 
la  lumière  naturelle,  tandis  qu'elles  sont  vraies  selon  la 
foi.  Philosophie  àédàrait  solennellement  devant  les  douse 
principes  que id.mdiis  elle  n'avait'eu  si  folle  pensée.  «  Jene- 
suis,  disait-elle,  que  l'humble  servante  de  Théologie. 
Copmenl  prétendre  que  je  peux  lacontredire?Infortunée! 
où  sont  les  savants  pieux  qui  viendront  à  mon  aide?  »  On 
cite  plusieurs  autres  traités  de  Raymond  également  di- 
rigés contre  les  averroïstes,  et  qui  se  trouvent  pour  la  plu- 
part inédits  au  couvent  de  Saint  François  de  Majorque  : 
un  Liber  Natalis  ou  De  Natali  pueri  Jesu,  dédié  à  Phi- 
lippe le  Bel,  et  mentionné  par  les  biographes  de  Raymond 
comme  un  de  ses  libelles  les  pins  énergiques  contre  Aver- 
roès;  —Liber  de  reprobatione  errorum  Averrois;  — 
Disputalio  Raymundi  et  Averroistœ  de  auinque  qums- 
tionibus.  Inc.  Paritius  fuit  magna  controtersia...;  — 
Liber  eontradictionis  inter  Raymwndum  et  Averrois- 
tam  de  centum  syllogismis  circa  mj/sterium  Trinitatis 
[Paris,  février  1340).  Inc. Accidit  quadïtaymundista...; 


'  Ibîd.  p.  668, 6T7  et  suiy.— Aolonio,  t.  Il,  p.  138, 129. 133 
134  (édil.  Bayer).  —  Naudé.  Apologie,  p.  3Î5  (Paris,  1625). 
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—  Liber  de  exiitentia  et  agentia  Dei,  contra  Àverroem 
(Paris,  I3M);  —De  ente  simpliciler  per  se,  contra 
er rares  Acerrow,  (ait  à  l'époqae  du  concile  de  Vienne; 

—  Art  theoloijim  et  philosophim  myslicœ,  contra  Aver- 
roem; —  Liber  contra  ponentes  œlernilatem  mundi; 
—Liber  de  e/^ciente  et  effeclu  (Paris,  mai  1312).  Inc.  Pa- 
risius  Raymundus  et  Averroitta  dîsputabant...; —  Liber 
utrum  fidelis  possil  sokcre  et  destruere  omnes  objeetio- 
nes  quas  infidèles  possuntjacere  contra  tanctam  fidem 
caikolicam  [Paris, août  1 3 M ]...;— Declaratioper  modum 
dialogi,  édita  contra  dncentas  decem  et  octo  opiniones 

I  erroneas  aliquoram  pkitotophorum,  et  damnatas  ab 
episcopo  Parisiensi  '.  Son  biographe  mentionne  même 
des  sermons  contre  Averroës*.  Il  paraît  que  ce  qui  rëvol- 
tait  surtout  Raymond  Lulle  dans  les  doctrines  des  aver- 
roistes  de  Paris,  c'était  la  distinction  de  la  vérité  théolo- 
gique et  de  la  vérité  philosophique*,  distinction  que  nous 
verrons  relevée  avec  tant  de  chaleur  par  l'averroïsme  ita- 
lien de  la  Renaissance,  et  qui  fut,  depuis  le  xni*  jus- 
qu'au  XVII*  siècle,  le   plastron  de  l'incrédulité.  Lulle 

1  II  s'agit  des  propoiitions  condamnées  en  1277,  qui  sont  en 
effet  au  nombre  de  218. 

•  Acla  SS.  Jun.  t.  V,  p.  670. 

■  Raymundus  errorem  illura  tolerare  non  poterat  qao  Âver- 
roist»  dicantmulta  esste  vera  secundum  fidem,  qute  tamen  falsa 
sunt  secundum  philosophiam....  dic«utes  Mem  chrisiianam 
quantum  ad  modam  iotelligendi  fore  imposHbilem,  led  eam 
veram  esse  quantum  ad  modum  credendi,  quum  ûnt  christia- 
norum  collegio  appUcati.  {Ibid.  p.  667  et  677.) 
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soutenait  avec  une  décision  qui  ne  manquait  pas  de  har- 
diesse que  si  les  dogmes  clirétiens  étaient  absurdes  aux 
yeux  de  la  mson  et  impossibles  k  comprendre,  il  ne  se 
pouvait  faire  qu'ils  fussent  vrais  à  un  autre  point  de  vue  ' 
Le  rationalisme  le  plus  absolu  et  les  extravagances  dri 
mysticisme  se  succédaient  comme  un  mirage  dans  les 
hallucinations  dialectiques  de  ce  cerveau  troublé. 


5X1 

Ainsi  les  docteurs  les  plus  respectés  du  xiii*  siècle  sont 
d'accord  pour  combattre  l'averroïsme,  et  les  formes  de 
leur  polémique  ne  permettent  pas  de  supposer  que  ce 
fût  là  peureux  une  dispute  oiseuse  et  sans  adversaires. 
Il  y  avait  évidemment,  en  présence  de  la  scolastique  or- 
thodoxe, une  école  qui  prétendait  couvrir  ses  mauvaises 
doctrines  de  l'autorité  du  Commentateur.  Mais  où  cher- 
cher cette  école,  dont  aacun  écrit  n'est  parvenu  jusqu'à 
nousî  J'espère  démontrer  que,  sans  abuser  de  la  conjec- 
ture, ou  peut  désigner  comme  les  deuxfoyei^de  l'aver- 
roïsme, au  XIII*  siècle,  l'école  franciscaine  et  surtout 
l'Université  de  Paris. 

En  général,  l'école  franciscaine  nous  apparaît  comme 
beaucoup  moins  orthodoxe  que  l'école  dominicaine.  Sorti 
d'un  mouvement  populaire  très-irrégulier,  très-peu  ec- 

1  Si  fides  catbolica  inielligendi  sil  imposiiibilis,  impossibile 
est  qùod  sit  vera.  {Ibid.) 
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clésiastique,  triis-peu  conforme  aux  idées  de  discipline  et 
lie  hiérarcliie,  l'ordre  de  Saint-François  ne  perdit  jamais 
le  sentiment  de  son  origine.  Tandis  que  les  dominicains, 
fidèles  à  la  direction  qu'ils  recevaient  de  Rome,  cou- 
raient le  monde  en  vrais  limiers  de  l'Église  pour  dépister 
les  hérétiques  et  faire  à  l'hétérodoxie  la  rude  guerre  du 
syllogisme  et  du  bûcher,  la  famille  de  Saint-François  ne 
cessait  de  produire  d'ardents  esprits,  qui  maintenaient 
que  la  réforme  franciscaine  n'avait  pas  donné  tous  ses 
résultats;  que  cette  réforme  était  supérieure  au  pape  et 
aux  dispenses  de  Rome;  que  l'apparition  du  séraphiquc 
François  n'était  ni  plus  ni  moins  que  l'avénemeot  d'un 
second  christianisme  et  d'un  second  Christ,  semblable 
CD  tout  au  premier,  supérieur  même  par  la  pauvreté.  De 
là  ces  mouvements  démocratiques  et  communistes  se  rat- 
tachant presque  tous  à  l'esprit  franciscain,  et  ultérieu- 
rement au  vieux  levain  du  calharisme,  du  joactiimisme 
et  de  l'Évangile  éternel  :  tiers  ordre  de  Saint-François, 
héguards,  lollards,  bizoques,  fraiicelli,  frères  spirituels, 
humiliés,  pauvres  de  Lyon,  exterminés  par  l'immura- 
lion  et  le  bûcher  des  dominicains.  De  là  celte  longue 
série  de  hardis  penseurs,  presque  tous  fort  hostiles  à  la 
cour  de  Rome,  que  l'ordre  ne  cessa  de  produire:  frère 
Elle,  Jean  d'Olive,  Duns  Scot,  Okkam,  Marsile  de  Pa- 
doue,  elc.  La  lutte  acharnée  qu'il  fallait  soutenir  à  toul 
prix  contre  le  thomisme,  n' était-elle  pas  déjà  un  commen- 
cement d'émancipation?  Était-il  bien  sûr  de  s'attaquera 
un  docteur  aussi  autorisé,  dont  le  système  devenait  de 
plus  en  plus  celui  de  l'Église,  et  dont  un  pape,  domini- 
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CiiiD  il  est  vrai,  avaitdit  :  Tôt  fecitmiraeuta  quot  scripsit 
articulos  ?  * 

Alexandre  de  Halès,  le  fondateur  de  l'école  francis- 
caine, est  le  premief  des'scolaEtiques  qui  ait  accepté  et 
propagé  l'influence  de  la  philosophie  arabe.  Jean  de  la 
Rochelle,  son  successeur,  sait  les  mêmes  traditions  et 
adopte  pour  son  propre  compte  presque  toute  la  psy- 
chologie d'AvicenneV  M.  Hauréau  a  fait  observer  avec 
justesse  que  la  plupart  des  propositions  condamnées  à 
Pms  par  Etienne  Templier,  en  i277,  appartenaient  h 
l'école  franciscaine,  et  qu'elles  avaient  été  empruntées  par 
les  disciples  les  plus  audacieux  d'Alexandre  de  Halès 
aux  gloses,  depuis  longtemps  mal  famées,  d'Avicenne  et 
d'Averroès*.  La  même  année,  le  dominicain  Robert  do 
Kilwardby,  archevêque  de  Canlorbéry,  dans  un  concile 
tenu  h  Oxford,  centre  de  l'école  franciscaine,  censurait  des 
propositions  presque  identiques,  et  où  l'influence  d'Aver- 
roés  ne  saurait  davantage  être  méconnue*.  On  peut  donc 
croire  que  quelques-uns  des  philosophes  contre  lesquels 
Guillaume  d'Auvergne,  Albert,  saint  Thomas  s'expriment 
avec  tant  de  sévérité,  appartenaient  à  l'ordre  de  Saint- 
François. 

Un  important  passage  de  VOpus  tertium,  publié  par 

'  Voy.  Hauréau,  Phil.  acol.  1. 1",  p.  475  et  suiv. 

'  JWd.  t.  Il,  p.  215, 217. 

■  A  la  suite  des  Senlencesàe  P.  Lombard,  et  dans  le  ms.  331 
de  Sorb.  et  33  de  Montpellier.  Quelques-unes  de  ces  proposi- 
tions se  trouvent  littéralement  dans  Àverroés.  Cf.  II  De  anima, 
f.  â3,édit.I574. 
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H.  Cousin,  vienl  coDûnner  cette  conjecture.  La  doctrine 
de  l'iolellect  actif  séparé  de  l'homme  7  est  présentée  comme 
traditloonelie  dans  l'école  d'Oxford.  «  L'intellect  actif  est 
en  première  ligne  Dieu  loi-même,  et  en  seconde  ligne, 
les  anges  qui  nous  illuminent.  Dieu  est  à  l'&me  ce  que  kt 
àoleilest  aux  yeux,  et  les  anges,  ceque  sont  les  étoiles.  Je 
ne  dis  pas  ceci,  ^oute  Bacon,  pour  énoncer  seuleoiienl 
mon  opinion  personnelle,  mais  pour  combatUre  une  .des 
plus  gi-andes  erreurs  qui  soient  en  théologie  et  en  philo- 
sophie. Les  modernes  (c'est-à-dire  l'école  dominictùne] 
disent  que  l'intellect  qui  agit  sur  nos  itmes  et  les  illumine 
fait  partie  de  l'&me.  Cela  est  faux  et  impossible,  comme 
je  l'ai  montré  par  des  autorités  et  des  raisons  convain- 
ciQles.  Tous  les  philosophes  de  la  génération  passée,  dont 
quelquQS-uns  vivent  encore,  ont  identiQé  l'intellect  actif 
avec  Dieu.  Deux  fois  j'ai  entendu  le  vénérable  pontife  de 
l'église  de  Paris,  messire  Guillaume  d'Auvergne,  devant 
l'Université  rassemblée,  réprouver  c«s  novateurs,  disputer 
avec  eux,  et  leur  démontrer,  parles  mêmes  raisons  que  j'ai 
données,  qu'ils  étaient  dans  l'erreur.  Messire  Robert,  évo- 
que de  Lincoln,  et  frère  Adam  de  Harsh  ',  les  plus  grands 
clercs  du  monde,  et  consommés  en  science  divifie  et  hu- 
maine, ainsi  que  les  anciens  de  ce  monastère,  étaient  du 
même  avis.  Quelques  frères  mineurs  présomptueux  ayant 
demandé  à  frère  Adam,  pour  le  tenter  et  pour  se  moquer  de 
lui  :  Qu'est-ce  que  l'intellect  actif  î  il  leur  répondit  :  C'est 
,  le  corbeau  d'Élîe,  voulant  dire  par  là  que  c'est  Dieu  ou 

*  Cf.  Opatmajm,  p.  48,  64,  etc. 
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un  ange  '.>  Dans  l'Opus  majns,  BacoB,  discutant  la  mèrat 
question,  adopte  ouveilement  l'opinion  des  maîtres  ara- 
bes*. L'Ame  bamaine  est  par  elle-mâme  incapable  df 
science  ;  la  philosophie  est  le  résultat  d'une  illiimioatior 
exlérieure  et  divine.  L'intellect  actif,  principe  de  cette  illa- 
mination,  n'est  point  une  partie  de  l'ftme,  mais  une  sub- 
stance séparée  de  l'ftme,  comme  l'artisan  l'est  de  la  matière, 
la  lumière  des  couleurs,  le  pilote  du  navire*. 

Le  respect  avec  lequel  Roger  Bacon  parle  d'Âverroès 
prouve  également  qu'il  avait  trouvé  dans  son  ordre,  sur 
le  Commentateur,  des  traditions  différentes  de  celles  de 
l'école  dominicaine.  «  Avicenne,  dit-il,  a  le  premier  remis 
en  lumière  la  philosophie  d'Aristote,  mais  il  a  essuyé  de 
rudes  attaques  de  la  part  de  ceux  qui  l'ont  suivi.  Avei^ 
roès,  le  plus  grand  après  lui,  l'a  contredit  outre  mesure. 
La  philosophie  d'Averroès,  longtemps  négligée,  rejetée  et  . 

1  Opm  tertium,  oap.  23  (/«»m,  des  Sav.  1848,  p.  348-47), 

'  —  Ces  détails  ne  se  troavent  point  dans  YOpus  majus,  tel  que 

Jebb  l'a  publié.  Uais  ils  se  lisent  en  lermes  presque  identiques 

dans  une  copie  de  cet  ouvrage,  qae  possède  la  Bibliothèque  de 

Saint -Grégoire  in  cliw  Scauri  à  Rome  :  >  Nam,  Uuiversitate 

>  Parisiensi  convocata,  bis  vidi  et  audivi  Ven.  anlistilem  Gn- 

>  lielmnm,  Parisiensem  epîscopum  felicis  memorin,  coram  om- 

>  nibus  proDuntiare  quod  intellectus  agens  non  polest  esse  pars 

>  aDimn,  et  D.  Robertus  episcopus  Lincolniensis,  et  frater 
»  Adam  de  Marisco,  et  hujus  monaslerii  majores  hoc  idem 
1  flrmaverunt.  > 

*  I)  nomme  seulement  Aviceune  et  Alfarabi,  et  ne  désigne 
Averroès  que  par  ces  mois  :  Expositores  famosi  et  majore». 
'  Op.  maj.  p.  26, 27. 
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réprouvée  par  les  plus  célèbres  docteurs,  obtient  aujour- 
d'hui le  suffrage  unanime  des  sages:  peu  àpen  sa  doc- 
trine, assez  digne  d'estime  en  général,  bien  qu'on  puisse 
la  critiquer  sur  plusieurs  points,  a  été  appréciée'.  »  — 
c  Après  Avicenne,  dit- il  ailleurs,,  vint  Averroès,  homme 
d'une  solide  doctrine,  qui  corrigea  les  dires  de  ses  prédé- 
cesseurs, et  y  ajouta  beaucoup,  quoique  sur  certains  points 
il  doiveétre corrigé, etsur  beaucoup  d'autres  complété*.  > 
Bacon  cite  expressément  les  commentaires  sur  la  Phy- 
sique', sur  leti'ailé  de  l'Ame',  sur  le  traité  du  Ciel  et  du 
Monde^  Les  traductions  de  Hermann  l'Allemand  parais- 
sent aussi  le  préoccuper  beaucoup.  Peu  initié  aux  disputes 
thëologiques,  et  toujours  indulgent  pour  quiconque  lui 
apprend  quelque  chose,  il  ne  voit  pas  le  venin  de  res  ou- 
vrages, et  reproche  à  ses  contemporains  de  s'en  tenir  à  de 
vieux  auteurs  sans  mérite,  au  lieu  de  profiter  de  ces  secours 
nouveaux  offerts  à  la  philosophie*. 

La  subtilité,  la  confusion  de  l'ordre  logique  et  ontolo- 
gique, le  penchant  à  réaliser  les  abstractions,  qui  caracté- 
risent l'école  franciscaine,  établissaient  plus  d'un  lien  de 
parenté  entre  celle  école  et  la  philosophie  arabe.  Le  cha- 

'  Ibid.  p.  13-U.  Cf.  Joum.  des  Sav.  1848,  p.  229. 

<  Ibid.  p.  37.  "  ' 

'  Ibid.  p.  12. 

'  Ibid.  p.  36, 

"  Ibid.  p.^.—M.  kngo  {Ann.  dubw.deslongit.pourl^2, 
p.  449-450}  a  exposé  lopiaion  d'Averroès  sur  U  scintillation 
(lus  étoiles,  d'après  Roger  Bacon. 

'  Op.  maj.  p.  21. 
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pitre  général  tenu  à  Assise,  en  1Sd&,  sevitobligé  derépri* 
mer  séTéremeot  le  goût  de  la  jeunesse  de  l'ordre  pour  les 
subtilités  et  les  opinions  exotique»  '.  Bien  que  plusieurs 
docteurs  franciscains,  Guillaume  de  Lamarre,  Duos  Scot, 
.  aient  combattu  l'averroïsme,  et  même  reproché  à  saint 
Thomas  d'y  donner  prise  par  sa  théorie  de  l'individua- 
tion*,  le  réalisme  les  entraînait  forcément  vers  les  thèses 
averroïstes.  Dieu,  dit  saint  Thomas,  ne  pouvait  créer  la 
matière  sans  la  forme.  Duns  Scot  déclare,  au  contraire, 
que  la  matière  peut  exister  sans  la  forme,  et  que  l'acte 
premier  de  toute  génération  est  la  matière  informable, 
c'est-à-dire  apte  k  recevoir  toutes  les  formes,  mais  non  in- 
formée. Cette  matière  unique  et  universelle  est  la  même 
dans  tous  les  êtres,  comme  le  voulait  Avicébron.  Si  Duns 
Scot  s'éloigne  d'Averroès  sur  des  points  de  détail,  comme 
sur  la  quiddité  provenant  de  la  forme,  sur  les  trois  dimen- 
sions essentielles  à  la  matière  avant  l'adjonclion  de  la 
forme,  ces  détails  secondaires  ne  peuvent  faire  mécon- 
naître l'identité  de  la  thèse  fondamentale  ':  antériorité  de 
la  matière  générique,  à  laquelle  participent  tous  les  êtres, 
par  antithèse  à  la  pure  création  de  saint  Thomas*.  Pierre 
Auriol  s'attira  tes  anathèmes  de  l'école  dominicaine  pour 
une  doctrine  toute  semblable*. 
Quant  à  la  thèse  de  l'intellect  séparé,  Dans  Scot  la 

'  Cf.  du  Bouhy,  Hist.  Univ.  Paris,  t.  III,  p.  511. 

*  Haurèau,  Phil.  scol.  t.  U,  p.  331  ei  s uiv.— Jourdain,  Phil. 
tkS.  Thomas  d'Aqain.x.  Il,  p.  64  et  suiv.85et  suiv. 

'  Hauréau,  p.  337,  338  el  suiv. 

*  Bayle,  art.  AuTeolus. 
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IroiiTB'si  absurde,  que  l'auteur  lai  paraR  digne  â't/bt  ïais 
au  tMD  dn  genre  bumain'.  Cela  derait  ittn.  Duos  Scol 
pouSM  jusqu'à  l'extrême  la  doctrine  de  la  pluAlifë  iïbs 
tans  et  la  multiplication  des  entités  psychoTogiques-  I%n 
s'en  font  que,  Comme  Origëne,  il  ne  fasse  et<rer  les  Aines 
dans  Tespace  pour  y  chercher  des  corps.  DnUs  SC6t  et 
Okkara,  en  admettant  qu'Aristote  n'a  pas  cru  h  l'immôr- 
t^itë  de  l'Ame,  et  que  cette  vérité  ne  peUt  se  démontrer 
que  -par  la  révélation,  préparaient,  du  reste,  la  voie  &  de 
dangereuses Irardiesses*. Nous  verrons,  en  effet,  au  xiv*  siè- 
cle, l'averroïsme  le  plus  décidé  sortir  des  deux  directions 
tracées  par  Duns  Scot  et  Okkam'. 

L'école  mystique  elle-même,  qui  se  rattache  par  tant 
de  traits  à  l'école  franciscaine,  fait  ou  assez  grand  usage 
de  la  psychologie  arabe.  Les  mystiqaes'iallemands  du 
XIV*  siècle,  maître  Ekhart  surtout,  aiment  h  faire  sarir 
les  hypothèses  de  l'inteltecl  actif  et  passif  à  la  démonstra- 
tion de  leurs  théories  d'union  avec  Dieu*.  Dans  un  traité 

'  Hecbreviter  invenitar aliquis  philosopbusnotabilisqniboc 
dicat,  lîcet ille maledictus  Averroes,  in  fictionesua III* de  Anima, 
quœtainenDonestiiitelligibilis  nac  sibinec  aliis,  pânat....  Error 
pessimus,  qui  proprius  est  et  soliiis  Arerrois,  non  tantum  con- 
tra veritatem  Ihuologite,  s«d  etiam  conira  Yeritatem  pbiloso- 
■ibilB,  et  per  congequeas  lalis  errans  esset  a  communitate  bonù- 
num  et  naturali  ralione  utenlium  exterminandus.  In  IV  Sent, 
dist.  43,  quEBst.  2.  (Antverpiœ,  1630,  t.  Il,  p.  437,  431.) 

•  Hauréau,  t.  U,  p.  365. 472. 

•  Palrizii,  Dùicuis.  penp.  t.  I",  1.  XIII,  p.  162  «qq.  ~ 
Brucker,  t.  VI,  p.  633. 

•  Ritier,  Gesch.  der  Chrivl.Phil.  IV"  part.  p.  513-514 
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de  celle  école,  composé  en  allemand  au  xiv*  siècle,  sur 
Vintelleet  actif  et posiible},  Averroès  (Arverios)  et  Aris- 
-  tote'lHor'Steotiles)  sont  cités  comme  de  graves  autorités. 
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Mais  c'est  surtout  à  Garlaade  et  dans  la  rue  du  Ponarre 
qu'il  faut,  ce  me  semble,  chercher  le  foyer  des  erreurs 
averroïs tiques  si  souvent  condamnées  dans  le  cours  du 
Tiui'  siècle'.  Déjà,  en  1240,  Guillaume  d'Auvergne,  alors 
évéque  de  Paris,  fait  censurer  plusieurs  propositions  em-' 
preiotes  d'arabisme,  et  qui  paraissent  extraites  du  livre 
De  Causis*.  En  1269,  c'est  l'averroïame  formellement  ex- 
primé que  nous  allons  voir  sous  le  coup  de  l'analhème*. 

■  Publié  daDs  B.  J.  Docen,  MisceUaneen  zur  Gesek.  der 
tmtsch«n Literatur  (Munich,  1809).  p.  138  etsuiv. 

*  Scitnus  enim  quod  Eemporibus  noslris  Parisîis  diu  fuiteon- 
tradictum  nainrali  pbilosophiie  et  melaphysicffi  Aristotelis,  per 
Avicenn»  et  Averrois  expositiones,  et  ob  densaro  igaorantiam 
fuerant  libri  eorum  excommunicati,  et  utenles  eis  per  tempora 
satis  longa.  (Opns  majus,  p.  14.)  Bacon  écrivait  ceci  en  1S6T, 
par  coQBèquent  avant  la  condamnation  de  1269,  où  l'averroïsma 
est,  pour  la  première  fois,  nommément  désigné. 

*  Errores  Parisiis  condemnati,  ad  calcem  Sentent.  Pétri 
Lombardi  et  dans  d'Argentré,  CoUectio  judieiorum,  I,  186  et 
suiv.  —  Bibl.  Max.  Patrum,  i.  XXV,  p.  330  sqq. 

'  Du  Boulay,  Uis  Univ.  Paris,  t.  III,  p.  397.  —  Crevier, 
Hist.  de  l'Unie,  de  i'aria,  t.  Il,  p.  79,  —  Bibl.  Max.  Pa'trum. 
L  XXV,  p.  351et&uiv. 
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Etienne  Tempier,  éréque  de  Paris,  ayant  rassemblé  le  con- 
seil des  maîtres  en  théologie,  le  mercredi  avant  la  fêle  de 
Saint-Nicolas  [6  décembre),  condamna,  de  concert  avec 
eux,  treize  propositions,  qui  ne  sont  presque  toutes  que 
les  asiomes  familiers  de  l'averroïsme  :  «  Quod  intellectus 
homiauin  est  unus  et  idem  numéro.  —  Quod  mundus  e?t 
SBlernus.  —  Quod  nunquam  fuit  primus  homo.  —  Quod 
anima,  qu»  est  forma  tiominis,  secundum  quod  bomo, 
corrumpilur  comipto  corpore.  —  Quod  Deus  non  cognos- 
cit  singularta.  —  Quod  humani  actas  non  reguntur  pro- 
videnliadivlna.  — Quod  Deus  non  potest  dareimmortali- 
tatem  vel  iacorruptionem  rei  corrup'libili  vel  morlali.  > 

Voilà  les  doctrines  hardies  qui  s'agitaient  à  Paris  au 
milieu  du  xm*  siècle,  et  pour  qu'aucun  doute  ne  reste  sur 
leur  origine,  quelques  manuscrits  nous  présentent  les 
censures  d'Etienne  Tempier  jointes  aux  œuvres  d'Avep- 
roës,  comnie  le  remède  à  cAlé  du  mat'.  Toute  condamna- 
tion dans  l'histoire  ecclésiastique  suppose  une  erreur  pro- 
fessée, de  même  que  toute  mesure  de  réforme  suppose  un 
relâchement.  Il  faut  donc  penser  que,  vers  le  milieu  du 
siii*  siècle,  la  foi  de  plusieurs  fut  ébranlée  dans  l'Univer- 
sité de  Paris,  et  que  les  scandaleuses  propositions  de  l'a- 
verroïsme trouvèrent  de  l'écho  chez  quelques  maîtres.  On 
peut  même  affirmer  que  les  opuscules  d'Albert  et  de  saint 
Thomas  Conlra  Averroistas  étaient  personnellement  di- 
rigés contre  les  professeurs  de  la  rue  du  Fouarre,  et  con- 

'  Ainsi  le  n*  33  de  la  Bibliothèque  de  l'Ëcole  de  médecine  de 
Montpellier. 
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coururent  avec  les  condamnations  de  1269*.  Aucun  doute 
n'est  permis  h  cet  égard,  quand  nous  voyons  un  frère  prê- 
cheur de  Paris,  nommé  Gilles,  peut-être  Gilles  de  Lessines,. 
adresser  vers  cette  époque  au  vieil  Albert,  retiré  de  la . 
lutte, ,  onze  propositions  averroïsles,  professées  par  les 
maîtres  de  l'Université,  et  presque  identiques  à  celles  qui 
avaient  été  condamnées*.  Albert  écrit  contre  ces  proposi- 
tions un  traité  spécial,  Liber  determinalivus  ad  Pari- 
siemes,  maintenant  perdu,  mais  que  Pierre  de  Prusse, 
son  biographe,  avait  entre  les  mains  et  dont  il  donne  les 
premiers  mots'.  On  ne  peut  douter  également  que  le  traité 
de  saint  Thomas  Contra  Averroistas,  ne  soit  dirigé  con- 
tre les  mêmes  adversaires.  Guillaume  de  Tocco,  son  bio- 
graphe, le  dit  expressément  :  <  Qnem  errorem,  dit-ril  en 
parlant  de  la  doctrine  de  l'unité  des  âmes,  quum  essent 

*  Idem  error  Âverrois  itemro  putiulavît  Parisiis  post  mortem 
Atexandri  papae,  ita  nt  magni  doctores  ibidem  contra  Aver- 
roistas fréquent!  us  dispularent:  quorum  disputalio  per  Alberli 
senifintiam  robur  accepit,  licet  ab«ens  esset  corpore.  Petrug  de 
Prussia,  Vita  Alb.  Magni,  p.  239.  (Antv.  162f.)  Cf.  C.  Jour- 
dain, Phil.  de  S.  Thomas  d'Aquin,  t.  I,  p.  139,  153, 307. 

*  Venerabiii  inChristo....  Articulos  qnos  Jn  scbolis  propo- 
nuDt  magistri  Parisiis,  qui  in  philosopbia  majores  reputantur, 
vestrte  Paternitati,  lanquam  vero  inlellecta  iliuminato,  Irans- 
miltere  dignum  duxî,  ut  eos  jam  in  multis  congregationibm 
impugnalos.  vos  otio  vestri  imperii  terminetis.  Primus  est 
qnodiutelleclus  omnium  bomionm  est  unus  et  idem  numéro. etc. 
(Ibid.) 

*  /Hd.  239-40,  293.  Quétif  et  Ecbard,  Script,  ord.  Prœd. 
\.  179.  180,  372.  —  Hisl.  litt.  de  la  Fr.  t.  XIX,  p.  350. 
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scholares  Golardm  inutaules,  gui  Averrois  erani  corn- 
muniler  sectanles,  polerat  prœdiclus  error  plures  inQ~ 
cere^  qnibus  polaissent  praedictuin  errorem  sopliiâticis 
rationibus  persuadereV  »  Quélif  et  Échard  font  observer 
avec  raison  qu'il  faut  lire  dans  ce  teste  Carlandiw  au  lieu 
de  Golàrdim.  Les  mêmes  bibliographes  nous  apprenuent 
que  l'opuscule  de  saint  Thomas  porte  quelquefois  pour 
litre  Contra  AverroùlasParisienset*.  Une  liste  des  livres 
du  couvent  de  Sainte-Catherine,  de  Pise,  presque  con- 
temporaine de  saint  Thomas,  attribue  au  docteur  ange- 
lique  on  Liber eontra  Magistrat  Paritietues*.  11  est  très- 
possible,  il  la  vérité,  que  ce  livre  ne  soit  autre  chose  que  l'un 
des  écrits  de  circonstance  que  saint  Thomas  publia  dans  la 
lutte  des  Mendiants  et  de  l'Université,  par  exemple  l'Opus 
contra  pestiferam  doctrinam  relrahentium  homines  a 
religionis  ingressu,  dirigé  contre  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  et  qui  se  trouve  parmi  les  Opuscules  de  saint 
Thomas  immédiatement  après  le  Contra  Aterroistas. 
Mais  ce  rapprochement  même  o'est-il  pas  signiûcatif?  - 
N'est-il  pas  bien  remarquable  aussi  que  dans  l'énuméra- 
tion  des  hérétiques  terrassés  par  saint  Thomas,  Guillaume 
de  Tocco  place  Guillaume  de  Saint-Amour  injmédiale- 
ment  après  Averroès'î  Remarquons  encore  que  saint  Tho- 

'  Acta  SS,  JforMi,  t.  I",  p.  866. 

'  Script,  ord.  Prad.  1. 1",  p,  334.  Dans  d'autres  éditions,  ce 
traité  est  iotituié:  Contra  quemdam  Averroistam,  on,  m  qui 
est  plus  singulier,  Contra  quemdam  militem  in  Golardia. 

'  Archives  de  Vieusseuz,  t.  VI,  2'  part.  p.  412. 

*  Pierre  de  Prusse,  dans  la  vie  d'Albert  le  Grand,  rapproche 


D.q,t,:scby  Google 


ATBnROÈS.  S71  ' 

,  mas  composa  son  traité  Contra  Averroistas,  dans  les 
dernières  années  de  savie'.par  conséquent  vers  l'époque 
de  la  condamnation  de  l'averroïsme  sous  Tempier,  vers 
l'époque  aussi  où  Albert  composa  ses  réponses  à  frère 
Gilles,  contre  les  professeurs  de  Paris.  Enlin  les  derniers 
mots  du  traité  semblent  un  déQ  à  l'adresse  des  galetas  re- 
tentissants de  la  rue  du  Fouarre  :  «  Si  quis  autem  gloria- 
bundus  de  falsi  nominis  scientia,  velit  contra  htec  quse 
scripsimus  aUquid  dicere,  nonloqaalur  manguiisnec 
cûram  puerîs  qui  neseiunt  de  caiisis  arduis  judicare, 
sed  contra  hoc  scriptvim  scribat,  si  audet,  et  inveniet  non 
salum  me,  qui  aliorum  sum  minimus,  sed  multos  alios, 
qui  veritaiis  sont  cullores,  per  quos  ejus  errori  resistetur, 
vel  ignorantife  consuletur.  *  VOpus  contra  pestiferam 
doctvinam,  qui  est  dirigé,  pers<mne  ne  le  conteste,  con- 
tre les  maîtres  de  Paris*,  finit  presque  par  les  mêmes 
mots. 

Le  petit  nombre  d'ouvrages  célèbres  que  nous  a  légués 
l'Université  de  Paris,  au  xiii*  siècle,  ne  permet  pas  de  dé- 
t^miner  quels  étaient  les  maîtres  à  qui  s'adressait  cette 
orgueilleuse  menace.  Ce  Siger,  qui  syltogisa  d'impor- 

de  même  les  Willelmistes  des  Àverro'istes.  P.  S93.  [Antver- 
piffi,  1621.) 

'  Contra  quem  errorero  jampridem  mulu  coq  scripsimus..., 
(Init.  tract.)— Bernard  de  Rubeis  suppose  que  ce  traiié  fut  écrit 
i  Paris,  après  1369,  lorsque  saint  Thomas  fut  pour  la  secoode 
fois  recteur  de  la  maison  delà  rue  Saint-Jacques.  (Âdnot.  pmvîa 
inédit.  Venel.  1787,  8û,t.  XIX,p.225.) 

•  Hwl.  lut.  t.  XXI  p.  49&47. 
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tunetvérités,  etqaeDiate,  par  reconnais^ince  sans  doute 
pourles  lecoDs  qu'il  avaitreçues  delui,  place  dans  le  Paradis- 
à  côté  d'Albert  et  de  saiot  Thomas  ;  ce  Siger  resté  obscur, 
parce  qu'il  n'eut  pas  pour  arrirer  à  la  renommée  ri^)pui 
d'un  ordre  religieux,  et  qne  l'un  de  ses  doctes  héritiers 
devait  tirer  de  l'oubli',  n'est-il  pas  uu  des  maîtres  que  l'o- 
pulence des  mendiants  trouvait  bon  d'insulter  dans  leurs- 
pauvres  réduits?  En  effet,  il  cite  souvent  Âverroës  et  Hoise 
Haimonide,  et  dans  son  traité  De  Anima  intelleeUva*  ,ies 
questions  averroiistes  surla  corruptibilité  de  l'âme,  la  mul- 
tiplication du  principe  pensant  avec  les  corps,  sont  trés- 
nettement  posées.  Les  dons  de  livres  faits  à  l'Université  de 
Paris,  en  4S71  *,  par  Siger etGéraudd'Abbeville, attestent, 
d'un  antre  calé,  leur  penchant  pour  l'arabisme.  Le  fonds 
de  Sorbonne,  qui  représente  les  études  courantes  de  l'Uni- 
versité de  Paris  au  xiu*  et  au  xiv*  siècle,  renferme  jusqu'il 
neuf  manuscrits  d'Âverroès,  tandis  que  les  fonds  de  Saint- 
Victor  et  de  Saint-Germain  n'en  possèdent  qu'un  ou  deux. 
Quelques-uns  de  ces  manuscrits  portent  les  tiaces  d'un 
usage  journalier  dans  l'enseignement  :  ainsi  le  n'-^ii 
contient  des  leçons  extraites  mot  à  mot  du  grand  com- 
mentaire; à  la  fin  du  n°  943,  on  lit  cette  note  du  posses- 
seur :  Chmmenlaria  ista  constiterunt  forenos  XXX, 
pretio  inœstimabilia,  quum  in  eis  veritag  philosophiez 


■  niit.  Uu.  de  la  Fr.  I.  XXI,  p.  96  et  suiv.  (Art.  de  H.  Victor 
Le  Clerc.) 
'  Sorb.  n" 963,  f.  53  v— jïisf.  lût.  de  la  Fr.  I.  c.  p.  123. 
*  Ibid.  p.  477. 
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naturalii  et  philosopkiea  prima  conlinealur  tota  et 
ptrfecta. 

Mais  ce  qui  prouve  mieux  que  toulle  reste  combien  les 
doctriDesaïerroîstesoblenaientdefaveurauprèsdesmallres 
de  Paris,  c'est  qu'après  les  nombreuses  condamnatioas 
dont  elles  avaient  été  l'objet,  après  l'avertissement  donné 
en  ^î^^  au  recteur  de  l'Université  et  au  procureur  de  la 
faculté  des  Arts  de  ne  plus  souEFrîr  qu'on  traillt  dans  les 
écoles  les  questions  qui  avaient  déjà  soulevé  tant  d'orages*, 
nous  les  trouvons  en  1277  agitant  de  nouveau  rUoiversité 
et  provoquant  une  condamnation  plus  explicite  que  les 
précédentes.  Cette  sentence  fut  encore  rendue  par  Etienne 
Tempier,  après  une  discussion  très-vive  qui  eut  lieu  k 
l'évéché.  Voici  quelques-unes  des  propositions  condam- 
nées* :  «  Quod  Deusnon  potest  facere  plures  animas  in 
numéro.  —  Quod  Deus  nunquaui  plures  creavit  intelli- 
gentias  quam  modo  créât.  —  Si  non  esset  sensus,  forte 
intellectus  non  dislingueret  inter  Socratem  et  Platonem, 
licet  distingueret  inter  hominem  et  aslnum.  —  Quod  in- 
telligentia,  animus  vel  anima  sepanUa  nusquam  est.  — 
Quia  inlelligeniisB  non  babent  materiam,  Deus  non 
posset  plures  ejusdem  speciei  facere.  —  Quod  intellectus 
est  unus  numéro  omuiiim,  licet  omnino  separetur  a  cor- 
pore  hoc,  non  tamen  ab  omni.  —  Quod  motus  cœli  sunt 

'  Bu  Eouhy,  i.  lll,  p.  398. 

*  On  p«nteo  voir  la  liste  complète  dans  du  Boulay  (lll,  433), 
dans  la  Bibl.  Uax.  Pair.  ().  c],  dans  d'Argenlré,  Collectto 
jtukeioTwn,  1, 177  et  suiv.  el  à  la  suite  des  Sentences  de  Pierre 
LomlMnl. 

10 
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propter  anîmam  intellectiram.  —  Anima  separata  non  esl 
alterabilis  geewidum  philosophiam,  licet  aecundvm  fi- 
dem  alteretur.  —  Quod  scientia  magistri  et  discipoli  est 
una  numéro.  —  Qood  ioteltectos  agens  non  est  forma 
corporis  bumani.  —  Quod  înconveniens  est  ponere  aliqnos 
inlellectus  nobiliores  aliis  :  quia  quum  illa  dirersitas  non 
possit  esse  a  parte  corporum,  oporlet  nt  sit  a  parte  in- 
(elligentiarum.  Error,  quia  sic  anima  Chrlsti  non  esset 
Qobilior  anima  Judae.  —  Quod  non  fuit  primas  homo  nec 
altimuserit.  ■;— Quod  mundus  est  œternus.  — Quod  impos- 
sibile est solvere  rationesPhilosoplii  de  selernltate  mundi. 

—  Quod  nalvratis  philosoplius  simpliciter  débet  negare 
mundi  novitalem,  quia  nititurcausis  et  rationibus  natura- 
libus  :  fidelû  aulem  potest  negare  mundi  œlernîtalem, 
quia  nitilur  causis  supernaturalibus.  —  Quod  creatio 
non  est  possibilis,  quamvis  contrarium  sit  tenendum 
secundum  fidem.  —  Quod  corpora  cœleslia  moven- 
lur  principio  extrinseco,  quod  est  anima.  —  Quod  non 
contingit  corpus  corruptum  redire  unum  numéro,  nec 
idem  numéro  resurget.  —  Quod  resurrectio  futura  non 
detiet  credi  a  pliilosopho,  quia  impossibilis  est  investigari 
per  rationem.  Ëiror,  quia  philosophas  débet captivare  in- 
lellectum  in  obsequium  fidei.  ». 

Mais  voici  des  propositions  plus  étranges  encore  : 
«  Quod  sermones  iheologi  sunt  fundalt  in  fabulis.  — 
Quod  nihil  plus  scitur  propterscire  Iheologiam.  —  Quod 
fabulœ  et  falsa  sunt  in  lege  christiana,  sicut  et  in  aliis. 

—  Quod  lex  cliristiana  impedit  addiscere. — Quod  sapien- 
tes  mundi  sunt  philosophi  taulum.  —  Quod  non  est  ej- 
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calloïtkir  status  (piam  vacare  philosopfaiœ.  —  Qnod  non 
est  curandom  de  fide,  si  dicatar  essealiquid  hsereticum.» 
On  )e  voit,  an  pas  immense  a  été  accompli  depuis  1259  et 
depnts  saint  Thomas.  Il  ne  s'agit  plus  de  quelque  inter- 
prËtalion  plas  ou  moins  hardie  de  la  pensée  du  philo- 
sophe :  c'est  la  foi  elle-même  qui  est  ouTertemenl  traitée 
de  faUe  ;  la  religion  chrétienne  est  nue  religion  comme 
les  autres ,  mtiée  de  fables,  comme  les  autres.  La  grande 
lactique  de  l'averroïsme  padonan,  l'opposition  de  l'ordre 
philosophique  et  de  l'ordre  théologiqoe,  se  dévoile  avecses 
fausses  apparences  de  respect.  «  Ils  prétendent,  dit  le  sy- 
node, qu'il  est  descboses  vraies  selon  la  philosophie,  quoi- 
qu'elles ne  le  soient  pas  selon  la  foi,  comme  s'il  y  avait 
d'eux  vérités  contraires,  et  comme  si,  en  opposition  avec  la 
vérité  de  l'Écriture,  la  vérité  pouvait  se  trouver  dans  les 
livres  de  païens  damnés,  dont  il  est  écrit  :  Je  perdrai  la 
sagesse  des  sages.»  Jean  XXI,  par  une  bulle  adressée  k 
Tempier,  lui  ordonne  de  faire  rechercher  et  punir  les  par- 
tisans de  si  dangereuses  opinions.  Il  paraît  cependantque 
l'erreur  fut  loin  d'être  étouffée;  car  de  1310  à  1312,  nous 
avons  vu  Raymond  Lnlle  s'escrimant  k  Paris  contre  les 
averroïstes,  et  surtout  contre  le  principe  qui  servait  de 
couvert  à  toutes  leurs  hardiesses.  Pétrarque  voulant  dé- 
signer les  endroits  où  le  péripatétisme  averroïsle  est  le  plus 
en  vogue,  nomme  en  première  ligne  Contenliosa  Part- 
seos  ae  slrepididus  Straminumvicus*. 

>  De sui  ipHus etmult.  ignor.  0pp.  l.  II,  p.  1051  lédit.  Hen 
rjc[ielri). 
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SaD8  doute  on  ne  peut  supposer  que  des  doctrinea  atlasi 
hardies  Tassent  celles  de  l'Université  de  Paris  tout  entière. 
Ces  propositiens  ;  Quod  nihtl  plu»  seitur  propier  tare 
theologiam:  Quod  Ux  ekrittiana  impedit  additeere; 
Quod  sapientes  mvndi  sunt  philosopki  tantum,  témoi- 
goect  évidemment  une  réaction  de  l'esprit  laïque  contre 
les  théologiens.  Je  suis  donc  porté  à  croire  que  le*  aver- 
roïstes  de  Paris  étaient  bien  plulAt  des  maîtres  es  arts 
que  des  maîtres  en  divinité.  La  Sorbonne  en  général  était 
thomiste.  Godefroy  des  Fonlaines,  l'un  des  docteurs  les 
plus  considérables  de  rUnirersité  de  Paris,  rejette  expres- 
sément la  théorie  averroïste  sur  l'indiTidualité,  et  pousse 
plus  loin  que  saint  Thomas  lui-même  l'opposition  contre 
le  réalisme  à  l'école  franciscaine*.  H  est  fort  difficile,  ab 
milieu  des  querelles  qui  déchiraieut  à  cette  époque  le 
monde  philosophique,  de  saisir  exactement  la  nuance 
des  différents  partis.  Cette  nuance  même  était-elle  bien 
arrêtée?  M'est-il  pas  des  jours  de  chaos  où  les  mots  perdent 
leur  signification  primitive,  oà  les  amis  ne  se  relroaveut 
plus,  où  les  ennemis  semblent  se  donner  la  main?  Lors- 
que dans  quelques  siëcte^  on  écrira  l'histoire  des  querelles 
du  XIX',  sera-t-il  facile  de  distribuer  les  rôles,  et  de  déli- 
miter exactement  les  fractions  diverses  des  camps  diversT 
La  seconde  moitié  du  xiii*  siècle  fut  pour  l'Universilè  df 
Paris  une  époque  analogue'.  Les  Mendiants,  forts  de  l'ap 

'  Hauréan,  PMI.  scol.  t.  Il,  p.  S90  et  suit. 

*  Pour  saisir  1&  portée  réelle  de  ces  débats,  voir  les  savanta 
articles  de  H.  Le  Clerc sor  Sigerde  Brabant,CaîllaniDe  de  Saint- 
AmoBT,  Gérard  ou  Géraud  d'Abbeville,  et  de  H.  L^ard  sur  Go- 
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put  de  Rome  (en  six  ou  sept  ans  ils  avaient  obtenu  jus- 
qu'à quarante  bulles  d'Alexandre  IV) ,  et  de  la  faveur 
d'un  roi  que  leur  reeoonEùssance  a  élevé  si  haut,  les  Men- 
diants réclamaient  à  grands  cris  la  liberté,  pour  régner 
seuls.  Lear  effort  perpétuel  dans  cette  lutte  tendait  h 
faire  passer  l'Université  pour  hétérodoxe.  Ce  n'était-ce 
moment  qu'un  cliquetis  de  condamnations  sur  toale  la 
snrfàce  du  monde  scolastique.  L'averrtiïsme  put  être  une 
arme  puissante  dans  ce  débat 

Entre  l&geBt  gainl  DominiqDe 
Et  c«U  qui  lisent  de  logique; 

il  put  servir,  comme  tant  de  mots  flexibles,  si  redou- 
tables entre  les  mains  de  la  calomnie,  à  rendre  suspects 
ceux  que  l'on  voulait  perdre.  Nous  avons  vu  Guillaume  de 
Tocco  et  Pierre  de  Prusse  associer  presque  le  courageux 
Guillaume  de  Saint-Amour,  le  Malleus  mendicantium, 
à  Averroès  parmi  les  hérétiques  écrasés  par  saint  Thomas 
et  Albert.  Simon  de  Tournai  n'expia  pas  moins  chèrement 
le  crïme  d'avoir  défendu  l'Université.  Les  Mendiants  as- 
souvirent leur  haine  sur  ce  malheureux.  Selon  Mathieu 
Paris,  il  devint  muet  et  idiot,  et  ce  ne  fut  qu'au  bout  de 
plusieurs  années  que,  la  colère  de  Dieu  s'ètant  apaisée, 
il  put  apprendre  de  son  fils,  encore  enfant,  à  balbutier  le 
Pater  et  le  Credo.  Le  récit  de  Thomas  de  Cantimpré  est 
plus  terrible  encore  :  en  pleine  chaire,  au  moment  oji 

defroi  des  Fontaines,  d&ns  le  tome  XXI  de  VHùt.  litt.  de  la 
France. 
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Simon  venait  de  prononcer  le  blasphème  des  Trou  impôt- 
tmri,  les  yeux  lui  tournèrent,  il  se  mit  b  ru^r  comme  un 
bœuf  et  à  se  rouler  dans  an  accès  d'épilepsie;  dès  lors  il 
oublia  toute  sa  science,  et  vécut  comme  un  anima),  ne 
sachantprOQOOcer  d'autre  nom  que  celai  de  sa  concubine*. 
Voilà  comment  se  vengeaient  les  Mendiants.  Peut-être 
quelque  accident  naturel  doona-t^l  occasion  àces  terribles 
histoires,  dont  ofi  effrayait  l'imagination  des  écoliers. 
Géi'aud  d'Abbeville  mourut  paralytique  et  lépreux.  Siger, 
que  Dante  vit  dans  l'ëternelle  lumière  à  côté  des  docteurs 
les  plus  vénérés,  qu' est-il  resté  dans  la  tradilioa  î  UD  in^- 
dèle,  au  blasphémateur,  un  impie  coaverti  par  une  vision 
d'enler  et  finissant  par  prendre  le  froc  ;  autre  manière  de 
se  venger  qu'affectionnaient  les  frères*.  Tous  leurs  enne- 
mis se  convertissaient  &  l'Ordre,  ou  mouraient  avec  les 
signes  précurseurs  de  la  damnation. 


9  XIII 

Les  condamnations  de  1377  nous  montrent  déjà  les  pro- 
positions averroîsles  associées  k  l'incrédulité,  et  cette  in- 
crédulité est  manifestement  rattachée  par  Etienne  Tempier 
à  l'étude  de  la  philosophie  arabe*.  Nous  touchons  au 

<  D'Argentré,  Coll.  jud.  1, 125-126. 
Sist.  lin.  de  la  Fr.  t.  XXI,  p.  112  et  sniv. 

*  Errores  prœdictos  gentitium  scripturis  inveniuDt,  quos, 
proh  dolor!  ad  suam  imperitiam  asserunt.  {Du  Boulay,  I.  III, 
p.  433.) 
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^emps  on  Averroès  o'est  plus,  aux  yeux  do  grand  noiqbre, 
quel'auleurd'un  épouvantable  Masphëme,  et  où  tous  ses 
ouvrages  TODtse  résumer  dans  le  mot  des  Troii  impos- 
teuri. 

Le  règne  de  la  foi  semble,  au  premier  coup  d'œil,  si 
absolu  au  moyen  Age,  qu'on  serait  tenté  de  croire  que 
pendant  mille  années,  depuis  la  disparition  du  rationa- 
lisme antique  jusqu'à  l'apparition  du  rationalbme  mo- 
derne, aucune  prolestation  ne  s'est  élevée  contre  la  religion 
étabUe.  Hais  une  étude  plus  attentive  de  l'histoire  de 
l'esprit  humain  durant  cette  curieuse  époque  amène  à 
resserrer  de  beaucoup  la  période  de  la  foi  absolue.  Sans 
doute  il  importe  de  distinguer  ici  la  hardiesse  de  pensée 
qui,  acceptant  le  dogme  révélé,  s'exerce  sur  l'interpréta- 
tion de  ce  dogme,  de  l'allaque  contre  la  révélation  elle- 
même.  Scot  Érigène,  par  exemple,  est  évidemment  un 
spéculateur  très-hardi  et  très-peo  orthodoxe.  Scot  Éri- 
gène pourtant  est-il  un  incrédule?  Non,  certes.  Saint  Jean 
l'évangéliste,  saint  Paul  sont  pour  lui  des  autorités  révé- 
lées. La  pensée  véritablement  incrédule,  le  rejet  non  pas 
de  tel  ou  tel  dogme,  mais  du  fondement  de  tous  les 
dogmes,  la  croyance  que  toutes  le  religions  se  valent  et 
sont  toutes  des  impostures,  ne  se  trouve  bien  caracté- 
risée qu'au  xui*  siècle.  Cela  se  conçoit  :  l'idée  de  religion 
comparée  ne  pouvait  naître  que  dans  un  siècle  ou  l'on 
avait  quelques  notions  sur  lesdiverses  religions  du  monde. 
Or,  la  première  moîlié  du  moyen  âge  n'eut  que  les  idfes 
les  plus  vagues  sur  les  cultes  étrangers  au  cbrisiianisme 
et  au  judaïsme.  Tous  se  confondaient  sous  le  nom  vague 
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de  paganisme.  Tant  que  Mahom  fut  ragardé  comme  nue 
idole  adorée  de  compagnie  avec  Apollin  et  Teiragan,  il 
D'élait  gaère  possible  de  songer  à  comparer  le  Christian 
nisme  à  des  superstitions  aussi  ridicules.  Il  n'en  fat  plus 
de  même  quand  les  travaux  de  Pierre  le  Vénérable  et  de 
Robert  de  Rétines  sur  le  Coran,  les  croisades,  les  livres 
de  polémique  compoalS  par  les  dominicains,  earent  donné 
une  idée  plus  exacte  de  l'islamisme.  Mahomet  apparut 
alors  comme  un  prophète,  fondateur  d'un  calle  mono- 
théiste, et  l'on  arriva  &ce  résultat  qu'ii  y  a  au  monde  frow 
religions,  fondées  sur  des  principes  analogues,  et  toutes 
trois  mêlées  de  fables*.  C'est  cette  pensée  qui  se  traduisit 
dans  l'opinion  populaire  par  le  blasphème  des  Trait  im* 
pasteurs. 

C'est  ici  l'idée  incrédule  par  excellence,  l'idée  originale 
du  XIII*  siècle.  Comnie  toutes  les  idées  nouvelles,  elle  cor- 
respondit h  un  agrandissement  de  la  connaissance  de 
l'univers  et  de  l'hunianité.  Pour  la  foi  vierge  des  époques 


1  Guillaume  d'Auvergne  {De  Ugibus,  c.  18,  0pp.  1. 1,  p.  50  ; 
De  Univ.  0pp.  1. 1,  p.  682,  743, 849)  parle  encore  de  Uahomet  et 
du  Coran  avec  une  estrâme  ignorance.  Nîcolu  Eymeric,  aa 
contraire,  mentionne  des  hérétiques  qui  soutenaient  en  Aragon  : 
Quod  secta  iniqui  Uahomeli  est  aque  calholiea  sicut 
^des  Jesu  ChrUli  {DirecL  InquU.  p.  198.  Rom»,  1578j, 
Une  miniature  qu'on  trouve  souvent  en  tète  des  manus- 
crits de  Raymond  Lulle,  le  représente  assommé  A  Bougie 
par  les  musulmans,  qu'il  provoque  par  cet  mots  :  <  Quod 
aola  christiaoorum  leligio  est  vera.  >  (Hs.  fonds  de  Saint-Gor- 
main,  619.) 
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naîTes,  il  n'y  a  qu'une  religion.  Ou  Von  ignore  qu'il  en 
existe  d'antres  ;  ou,  si  l'on  en  connaît  l'existence,  ces  fflUes 
paraissent  si  p^^ers  que  leurs  sectateurs  méritent  à  peine 
d'être  comptés  dans  l'espèce  humaine.  Quel  ébranlement 
pour  les  consciences,  le  jour  où  l'on  s'aperçoit  qu'en 
dehors  de  la  religion  que  l'on  professe,  il  en  est  d'autres 
qui  lui  ressemblent  et  qui  ne  sont  pas  après  tout  entière- 
ment dénuées  de  raisonl  Lafrancbise  avec  laquelle  t'église 
entreprit  la  réfutation  du  judaïsme  et  de  l'islamisme  con- 
tribua non  moins  puissamment  an  progrès  de  l'esprit  de 
discussion.  Réfuter  c'est  faire  connaître.  Combien  de  gens 
n'ont  été  initiés  à  l'hétérodoxie  quepar  lesSo/twntoro^ 
jeeta  des  traités  de  théologie*  I  Ne  vit-on  pas  le  voyageur 
florentin  Ricoldo  de  Monte  Croce,  l'auteur  du  Cribratio 
Aleorani,  publier  un  livre  De  variis  religionibus*  ?  Que 
n'apprirent  point  la  réfutation  du  Coran  de  Pierre  le  Vé- 
nérable, le  Ptigio  fidei,  le  Capittmm  Judttorum  de  Ray- 
mond Mg^ni?  La  tolérance,  le  bon  sens,  l'esprit  critique 
dont  fait  preuve  le  dominicain  Brocard  dans  son  itinéraire 
en  Terre  Sainte  seront  toujours  un  objet  de  surprise  *.  Les 

1  Le  bon  sens  l^que  comprenait  bien  cela.  Voir  dans  Join- 
/ille  le  charmant  récit  de  la  dispute  de  Clugny.  {Recueil  des 
hist.  des  Gaules  et  de  la  Fr.  t.  XX,  p.  198.)  <  Aussi  vous  di  je, 
fist  li  roys,  que  nulz,  se  il  n'est  ires  bon  clerc,  ne  doit  desputer 
aux  juifsi  mes  tomme  loy  (laïque),  quant  il  ot  mesdire  de  U  lay 
crestienne,  ne  doit  pas  deffendre  la  lay  crestienne  ae  mais  de 
l'espee,  de  q;aoi  il  doit  donner  parmi  le  ventre  dedens,  tant 
comme  elle  y  peut  entrer.  > 

*  Hansi,  ad  Fabr.  BibLmed.  et  inf.  lat.  t.  TI,  p.  9i; 

•  Biêt.  HtLdeiaFr.  t.  XXI.  p.  187. 
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vojagesedescrotsadeBliàl^iitl&iDéHieréEullat.  N'avait- 
oo  pas  vu  un  Saladia,  un  infidèle,  supérieur  .en  bonne 
foi,  en  loyauté,  en  bBraanité,  à  ces  troupes  d'aveotu- 
rteri  qui  représentaient  ee  Orient  la  foi  chrétienne*? 
Ainsi,  le  uii'  siècle  airiTait  par  tontes  lee  voies  à  l'idée 
de  religions  comparées,  c'est-à-dire  k  l'indiKreoce  et  au 
naturalisme.  Yoilà  ce  dont  on  ne  trouve  aucune  trace 
dans  les  siècles  qui  i^écêdent.  On  avtùt  bien  vu  des  sec- 
taires revendiquer,  dans  la  discussion  tbéiriogique  du 
dogme,  la  part  de  lib«^  à  laquelle  l'esjH'it  bumam  ne 
renonce  jamais.  Les  hérétiques  d'Oriéans,  en  f  OSS,  avaient 
osé  soutenir  que  tout  ce  qu'on  raconte  des  miracles  do 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  n'est  que  fable^  et 
nier  presque  tous  les  mystères  du  christianisme*.  Bè- 
renger  de  même  s'était  moniré  quelque  chose  de  plus 
qu'un  hérétique;  sa  discussion  avait  été  presque  une  at- 
taque. Gaunilon,  daus  son  Liber  pro  iiu^itnie,  av^t  osé 
faire  l'apologie  de  l'insensé  qui  a  dit  dans  son  cœur  :  Il 
n'y  a  pas  de  Dieu.  Abélard  avait  insisté  avec  une  sorte 
de  complaisance  sur  son  terrible  sophisme  du  Sic  et 
Non.  L'orthodoxie  elle-même  prenait  les  nuances  in- 
certaines des  époques  travaillées  par  le  doute  :  Guil' 
laume  de  Champeaux,    Gilbert  de  La  Porrée,  Pierre 

'  Lechroniquenr  chrétien,  continnslaiir  de  Gaillaume  de  Tyr, 
ne  cache  pas  sa  prédilection  pour  Saladin,  et  lui  donne  raison 
en  toute  circonsttjioe. 

'  Rad.  Gtaber,  1.  III,  c,  8  (apud  Don  Bouquet,  t.  X,  p.  35  et 
BuivO-'Labbe.  Coneil.  t.  X],  coL  lUô,  lllSet  suiv.— Dacfaeri, 
Spicil.  1. 1,  p.  604  etsmv.  (édil.  17S3]. 
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Lombard  sont  des  auxiliaires  suspects,  qu'on  a'acccpic 
qu'après  les  avoir  préalablemeat  condamnés.  Rien  de 
tout  cela  cependant  ne  pouvait  s'appeler  incrédulité.  C'é- 
taient des  disputes  de  Ibéologieus,  de  pars  exercices  de 
logique;  jeux  très-dangereax  assurément,  car  on  n'irrite 
pas  impunément  cetleQbre  délicate  de  la  croyance,  etil  est 
difficile  de  prendre  ensuite  au  sérieux  le  dogme  qu'on  a 
ainsi  manié  avec  une  sorte  de  familiarité;  mais  jeux  qui, 
par  la  conflaoce  naïve  qu'ils  supposaient  en  la  dialectique, 
prouvaient  à  leur  manière  combien  la  faculté  de  croire 
était  encore  entière.  Au  xiii'  siècle,  c'est  la  base  même  de 
la  foi  qui  est  ébranlée.  Des  ouvrages  qui,  de  nos  jours,  re- 
produiraient la  licence  et  le  mépris  des  choses  saintes  qu'af- 
fectent Rutebeuf,  le  roman  du  Renard,  seraient  à  peine 
tolérés.  Est-ce  bien  un  poète  contemporain  de  saint  Louis 
que  l'on  croit  entendre  dans  ces  vers  : 

Non  <5abiio  superos  falsos  adducere  testes; 
Nil  audet  magnum  qui  putat  esse  Deos'? 

Quel  est  le  docteur  qui  oserait  aujourd'hui,  en  Sorbonne, 
agiter  les  Impossibilia  de  Siger'T  et  que  penser  d'un 

'  Gela  ie  Vital  de  Blois  (Bibl.  de  l'École  des  Charies, 
I]«  série,  t.  IV,  p.  500).  Ce  distique  manque  dans  l'ëdilion  du 
cardinal  Uaî  {ClasHci  auctoreB,  t.  V).  Daos  une  pièce  des  Car- 
mina  Bwrana,  du  xiii'  siècle,  je  lis  de  mime  :  Non  semper 
utile  est  Diis  eredere.  {Bibl.  des  Hier.  Vereim,  Stutlgard, 
1847,  p.  58.) 

»  Bist.  lilt  de  la  Fr.  t.  XXI,  p.  121-122. 
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siëde  où  l'oD  TOit  une  bonne  et  franche  natore,  comme 
celle  de  Joioville,  venir  presque  noos  faire  la  confidence 
ie  ses  tentations  d'incrédulité'  T 

L'Italie  participait  comme  la  France  à  ce  grand  ébran- 
lementdes  consciences.  La  proximité  de  l'antiquité  païenne 
j  avait  laissé  un  levain  dangereux  de  révolte  contre  le 
christianisme.  Au  commencement  dn  xi*  siècle,  on  avait 
vu  un  certain  Vilgard,  maître  d'école  à  Ravenne,  déclarer 
que  tout  ce  que  disaient  les  poètes  anciens  était  la  vérité, 
et  que  c'était  là  ce  qu'il  fallait  croire  de  préférence  aux 
mystères  chrétiens*.  Dès  l'an  1115,  on  trouve  à  Florence 
une  faction  d'épicuriens  assez  forte  pour  y  provoquer  des 
troubles  sanglants*.  Les  gibelins  passaient  généralement 
,  pour  matérialistes  et  gens  sans  religion.  Arnaud  de  Bresse 
traduisait  déjà  en  mouvement  politique  la  révolte  philoso- 
phique et  religieuse.  Amauld  de  Villeneuve  passait  pour 
l'adepte  d'une  secte  pythagoricienne  répandue  dans  toute 
l'Italie.  Le  poëme  de  la  Descente  de  saint  Paul  aux 
enfers  parle  avec  terreur  d'ane  société  secrète  qui  avait 
juré  la  destruction  du  christianisme*.  Les  épicuriens, 
enfermés  vivants  dans  des  cercueils,  occupent  un  cercle 
spécial  dans  l'Enfer  de  Dante.  Cavalcante  des  Cavalcanti, 


'  Becaeil  des  hist.  dat  Gantes  et  de  la  Fr.  t.  XX,  p.  197.  Cf. 
la  Dotice  de  H.  Didot,  en  tête  de  son  édition  (Puis,  1^8), 
p.  XLVi  et  suiv. 

*  Rad.  Glaber,  apud  dom  Bouquet,  t.  X,  p.  33. 

*  Otanam,  Dante,  p.  4S  (>!•  édit.) 

*  Jbid.  p.  47, 345. 
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Farinata  des  Uberti  '  y  figurent  avec  Frédéric  II,  le  car- 
dinal Ubaldioi  et  des  milliers  d'antres*.  Guido  Caralcanti 
lui-même  passait  pour  logicien,  physicien,  épicurien, 
athée.  <  Quand  les  bonnes  gens,  dit  Boccace,  le  voyaient 
abstrût  et  rêveur  dans  les  rues  de  Florence,  ils  préten- 
daient qu'il  cherchait  des  arguments  pour  prouver  qu'il 
n'y  a  pas  de  Dieu'.  >  Le  moyen  âge,  préoccupé  de  ses 
idées  de  souffrance,  devait  être  tenté  de  regarder  comme 
mécréants  les  gens  riches,  mondains,  menant  joyeuse  vie. 
Ceux  qui  souffrent,  en  effet,  éprouvent  un  plus  grand 
besoin  de  croire,  et  sapposeat  volontiers  que  les  heureux 
du  siècle  ne  se  soucient  guère  de  l'autre  vie.  Les  hérésies 
toujours  renaissantes  de  la  Lombardie  au  xiu*  siècle,  ces 
cathares  qui  ne  se  lassaient  pas  de  se  faire  brûler,  repré- 
senlentde  leur  cdlè,  on  n'en  peutdouter,  une  protestation 
contre  le  règne  absolu  de  l'Église  et  une  aspiration  vers 
la  liberté  de  conscience; 

*  (  Farinata,  dit  Benvenuto  d'imola,  était  chef  des  gibelins  et 
croyait,  comme  Épicure,  que  le  paradis  De  doit  être  cherché  qu'an 
ce  monde.  Cavalcante  avait  pour  principe  :  Unus  est  înlmtus 
lwminiseljumentorum.»(Ms.  Bibl.  impér.  snppl.fr.  n*4146, 
f.  47, 48.) 

*  Qui  eon  più  dimiUegiaceio-  Inf.  cant.  IX  et  X. — Benve- 
nuto fut  observer  que  l'hérésie  des  épicuriens  est  de  beaucoup 
)a  plus  nombreuse  (£  chusai  poteano  dire  pluy  de  cento- 
miUia  migliara),  et  que  ce  sont  généralement  des  hommes  de 
bonne  condition  [huomini  magnifici).  L.  c.  f.  46, 47,  50. 

*  Cesare  BaUm,  Yita  diDanU  (Torino,  1839],  p.  93. 
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Mais  comment  ces  tendances  hétérodoxes,  qui  travail- 
laient tonte  l'Earope  au  xin*  siècle,  arriTërent-elles  à  se 
rattacher  à  l'ar^isme  et  à  se  couvrir  du  nom  d'Aveiroès, 
c'est  ce  dont  il  faut  cbercber  l'explication  à  la  cour  des 
Hohenstaufen. 

La  prédilection  de  Frédéric  II  pour  les  Arabes,  qui  loi 
fut  reprochée  si  amèrement  par  ses  ennemis,  tenait  au 
rond  même  de  ses  vues  et  de  son  caractère.  L'idée  domi- 
nante de  ce  grand  homme  fut  la  civilisalion  dans  le  sens 
le  plus  moderne  de  ce  mot,  je  veux  dire  le  développement 
noble  et  libéral  de  la  nature  humaine,  en  opposition  arec 
ce  goût  de  l'abjection  et  de  la  laideur  qui  avait  séduit  le 
moyen  &ge,  la  réhabilitation,  en  un  mot,  de  tout  ce  que  le 
christianisme  avait  trop  absolument  flétri  du  nom- de 
monde  et  de  vanités  mondaines.  Supérieur  à  Charle- 
magne  lui-même  par  l'élévation  avec  laquelle  il  com- 
prit cet  idéal,  il  vint  se  briser  contre  un  obslacle  invincible, 
les  institutions  religieuses  de  son  siècle.  On  ne  comprendra 
jamais  tout  ce  qu'il  y  eut  de  colère  dans  le  cœur  de  cet 
homme,  quand  de  son  palais  de  Capoue,  entouré  des 
merveilles  qu'il  avait  créées,  il  voyait  son  œuvre  arrêtée  à 
quelques  lieues  de  là  par  un  évéque  et  des  moines  men- 
diants. Or,  les  Arabes,  que  Frédéric  comptait  en  gr^d 
nombre  parmi  ses  sujets  des  Deux-Siciles,  répondaient 
bien  mieux  k  ses  vues.  Il  pouvait  dire  comme  Pbilippe- 
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Auguste  :  <  Heureux  Saladin,  qui  n'a  poiot  de  papet  »  Il 
ne  voyait  pas  l'énorme  lacune  que  porta  au  cœur  la  civili- 
sation musulmane;  sa  passion  et  quelques  mauvais  in- 
stincts lui  fermaient  les  yeux  sur  l'arrêt  fatal  qui  dès  lors 
condamnait  les  états  musulmans  à  périr,  faute  de  contre- 
poids,  sous  l'étreinte  du  despotisme  matérialiste.  Son  insa- 
tiable curiosité,  son  esprit  analytique,  ses  connaissances 
rraiment  surprenantes  devaient  le  rapprocher  de  cette 
race  ingénieuse,  qui  représentait  à  ses  yeux  la  liberté  de 
penser,  la  science  rationnelle.  Il  aimait  les  villes  arabes  de 
Lucera,  de  Foggia,  avec  leurs  mosquées,  leurs  écoles,  leurs 
bazars,  et  jusqu'à  leurs  sérails.  Ce  fut  assurément  un 
étrangs  spectacle  que  celui  de  cette  croisade,  où  l'on  vit 
ruDioD  la  plus  cordiale  régner  entre  l'empereur  et  le  chef 
des  infidèles,  au  grand  dépit  de  leurs  armées  fanatiques. 
Le  scandale  fut  au  comble  lors  de  la  visiLe  de  Frédéric  à 
Jérusalem.  Il  ne  parut  dans  ce  lieu,  le  plus  saint  de  la 
chrétienté,  que  pour  se  moquer  ouvertement  du  chris- 
tianisme; le  desservant  de  la  mosquée  d'Omar  qui  l'ac- 
compagnait raconte  les  plaisanteries  par  lesquelles  cet 
étrange  pèlerin  marqua  sa  visite  aux  saints  lieux.  Il 
devisait  de  mathématiques  et  de  philosophie  avec  les 
savants  musulmans,  et  adressa  au  sultan  des  problèmes 
fort  difficiles  sur  ces  différentes  sciences  :  le  sultan, 
de  son  cûté,  envoya  en  présent  à  l'empereur  une  sphère 
artificielle  qui  représentait  les  mouvements  des  cieux 
et  des  planètes'.  Que  les  temps  sont  changés  t  Voici 

■  Bibl.  des  Croitades,  chroniques  mbes  par  H.  Reinaud, 


D.q,t,:scby  Google 


i88  AVEHROfcS. 

le  chef  temporel  de  la  chrétieDié  et  le  chef  des  iDQdëles 
qui  s'entendent  dans  la  grande  communauté  de  l'esprit 
humaJD,  et  qui  passent  Je  temps  à  s'envoyer  des  pro- 
blèmes de  géométrie,  vingt  ans  avant  que  Louis  IX  révjit 
une  croisade  dans  un  siècle  déjà  gagné  par  l'iDcrédulilé- 
La  cour  de  Frédéric,  et  plus  tard  celle  de  Hanfred,  de- 
vinrent ainsi  un  centre  actif  de  culture  arabe  et  d'indiffé- 
rence religieuse.  L'empereur  savait  l'arabe  et  avait  appris 
la  dialectique  d'un  musulman  de  Sicile' .  Le  cardinal  Ubal- 
dini,  ami  de  Frédéric,  professait  ouvertement  le  matéria- 
lisme * .  L'orthodoxie  de  Michel  Scot  et  de  Pierre  des  Vignes 
était  fort  soupçonnée.  Les  gens  de  mauvais  aloi  afQuaient 
&  cette  cour.  On  y  voyait  des  eunuques,  un  harem,  des 
astrologues  de  Bagdad  avec  de  longues  rohes  ',  et  des 
juifs  richement  pensionnés  par  l'empereur  pour  traduire 
les  ouvrages  de  science  arabe*.  Tout  cela  se  transformait, 
dans  la  croyance  populaire,  en  relations  coupables  avec 
Astaroth  et  Betzëbub  : 

Amisit  astrologos  et  magos  et  vates, 
Beelzebub  et  Astharoth,  proprios  pénates, 

p.  4S6,  431  et  suiv.  —  De  Raumer,  Geschichte  der  Hohemlau- 
fen,  t.  III,  7"  Buch,  5»»  und  6"  Hauptstuck. 

■  Amari,  Joum.  asiat.  févr.  mar^  1853,  p.  S43,el  dans  l'Jr- 
chivio  de  Vieusseux,  nouvelle  série,  1. 1,  2»  part,  p.  186-187. 

'  Benvenuto  d'Imola,  ad  Inf.  oant.  X,  v.  120. 

•  Huratori.Scnpf-rer.  itai,  t.XlV,  col. 930-931.  Cf.  Huil- 
lard-Bréholles,  Introd.  à  l'hUt.  diplom.  de  Fréd.  Il, 
p,  CLXix,  Dxiï  et  suiv.  ^ 

'  Voy.  ci-dessus,  p.  187. 
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Tenebraruin  consulensper  quos  potestaUs. 
*  Spreverat  Ecclesiam  et  mundi  magnâtes; 

dit  le  poëte  guelfe  qai  célèbre  la  victoire  de  Parme  en 

Un  des  plus  curieux  monuments  de  ces  rapports  de 
Frédéric  avec  les  philosophes  arabes  a  été  découvert  par 
M.  Amari*.  Vers  l'an  1240,  l'empereur  envoya  aux  sa- 
vants des  divers  pays  musulmans  une  série  de  questions  . 
philosophiques,  sur  lesquelles  il  parait  qu'on  ne  réussit  pas 
à  le  satisfaire.  Il  s'adressa,  en  désespoir  de  cause,  au  calife 
almohade  Baschid  pour  découvrir  la  demeure  d'Ibn- 
Sabin  de  Hurcie,  qui  était  alors  le  plus  célèbre  philo- 
sophe du  Magreb  et  de  l'Espagne,  et  lui  faire  parvenir 
son  programme.  Le  texte  arabe  des  questions  de  Frédéric 
et  des  réponses  d'Ibn-Sabln  nous  a  été  conservé,  dans  un 
manuscrit  d'Oxford,  sous  le  titre  de  Questions  sicilûmnes. 
L'éternité  du  monde,  la  méthode  qui  convient  à  la  méta- 
physique et  il  la  théologie,  la  valeur  et  le  nombre  des  caté- 
gories, la  nature  de  l'&me,  voilà  les  points  sur  lesquels 
l'empereur  demandait  des  lumières  aux  infidèles.  Les  ré- 
ponses d'Ibn-Sabîn  ont  quelque  chose  d'embarrassé.  Il 
•  les  adressait  à  l'empereur  par  l'intermédiaire  de  son  gou- 
vernement, et  on  y  sent  à  chaque  ligne  tes  précautions  de 
l'incrédule  obligé  de  dissimuler  sa  vraie  opinion.  Sur  les 
points  délicats,  ît  demande  une  entrevue  personnelle  à 

<  Apud  Albert Beham,  Registrum  epist.  p.  1S8.  {Bibliothek 
des  liter.  Vereins,  SCutIgard,  1847.) 

Jowm.  asiat.  févr.-mars  2853,  p,  940  et  suiv. 
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l'empereur,  où  il  le  prie  de  lui  envoyer  quelqu'un  k  qui 
il  doonera  la  réponse  en  secret.  Parfois  même  il  lui 
demande  de  poser  ses  questions  d'une  manière  plus  obs- 
cure et  plus  difficile  h  comprendre  ;  <  car,  dit-il,  dans 
ce  pays-ci,  quand  il  s'agit  de  telles  affaires,  les  esprits 
sont  plus  tranchants  que  des  ëpées  et  des  ciseaux...  Si 
nos  docteurs  avaient  la  certitude  que  j'eusse  répondu  à 
cerliùnes  parties  de  tes  questions,  ils  me  regarderaient 
du  même  œil  que  les  questions  mêmes,  et  je  ne  sais  si  Dieu, 
dans  sa  bonté  et  sa  puissance,  me  ferait  ou  non  échapper 
de  leurs  mains.  »  Ibn-Sabin  ne  vit  jamais  Frédéric,  et,  à 
vrai  dire,  le  ton  pédantesque  et  impertinent  qu'il  se  crut 
obligé  de  prendre  avec  lui,  pour  flatter  les  préjugés 
de  ses  compatriotes,  n'était  pas  de^  nature  à  rendre  pos- 
sible son  .séjour  à  la  cour  du  jaloux  empereur.  D'autres 
questions  du  même  ^nre  nous  ont  été  conservées  par  le 
juif  Juda  ben-Salomo  Cohen,  auteur  d'une  encyclopédie 
philosophique.  Le  juif  y  répondit  ea^rabe,  passa  dans  la 
suite  en  Italie,  et  y  traduisit  son  encyclopédie  d'arabe  en 
hébreu,  toujours  soutenu  par  la  protection  de  Frédé- 
ric'. Le  nom  d'un  autre  médecin  arabe,  Taki-eddto,  qui 
fut  reçu  en  Sicile  avec  distinction  par  l'empereur,  nous 
a  été  conservé*. 

<Voy.  ci-des3U8,p.  187.  Wolf,  I,  «7;  HI,  321;  KralTl,  Codd. 
hebr.  Yindob.  p.  128;  de  Jtossi.  Codd.  hebr.  i.  II,  p.  37-38,  De- 
liUsch,  Jeswrun,  p  341;  Steinschneider,  Catal.  Codd.  Lugd. 
Bat.  p.  53  et  suiv. 

^  Journal  asiat.  juin  1856,  p.  489-90  note.  Il  s'agit  pent^ire 
-  ici  de  Hanfred. 
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Ces  relations  suivies  arec  les  savants  musulmane 
furent  sani;  doute  l'origine  de  la  tradition  qui  fait  vivre 
les  Ris  d'Averroës  à  la  cour  de  Frédéric,  tradition  dont 
Gilles  de  Rome  s'est  fait  l'écho.  Le  passage  de  cet  auteur 
que  nous  avoDs  rapporté  plus  haut  (p.  25i}  a  donné  lieu  ' 
h  de  graves  méprises.  On  a  dit  que  Gilles  de  Rome  avait 
vu  à  la  cour  de  Frédéric  deux  fils  d'Averroès.  Naudé, 
Vossius,  Bayle  et  ceux  qui  les  oat  copiés,  ont  même  sup- 
posé qu'il  s'agissait  de  Frédéric  Barberousse  ' .  Or,  Gilles 
de  Rome  ne  fait  que  rapporter  une  tradition  vague  qu'il 
n'appnie  pas  de  son  témoignage.  et.cetle  circonstance 
qui  diebus  nostris  obiit  prouve  évidemment  qu'il  s'agit 
de  Frédéric  II.  La  manière  peu  naturelle  dont  le  passage 
en  question  est  amené  porterait  à  croire  que  c'est  là  une 
glose  marginale,  introduite  dans  le  texte.  Quai  qu'il  en 
soit,  ce  bruit,  trop  facilement  adopté,  est  en  contradiction 
manifeste  avec  ce  qu'Ibn-Abi~Oceibia  nous  apprend  des 
fils  d'Averroès.  Les  goûts  arabes  de  Frédéric,  son  amour 
de  la  science,  dénaturés  par  la  haine  des  Mendiants  et  par 
cette  suspicion  naturelle  qu'éprouve  le  peuple  pour  la 
science  rationnelle,  donnaient  lieu  aux  rumeurs  les  plus 
étranges,  aux  calomnies  les  plus  extravagantes'. 

•-Naudé,  Apologie,  p.  354  (Paris,  1625).— Bayle,  Dict.  erit 
art.  Averroèi,  noie  A.— Jourdain,  p.  150.— De  Gérando,  niât. 
comp.  t.  IV,  p.  4âS.  Cf.  Stâiascbneider,  Catal.  Codd,  Lugd. 
Bat.  p.  44. 

>  On  raccntait  des  choses  terribles  de  ses  expériences  :  qu'il 
avait  éveniré  des  hommes  pour  étudier  le  phénomène  de  la 
digestion;  qu'il  avait  fait  élever  des  enfants  dans  l'isolement, 
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Le  mouvement  hétérodoxe  du  moyen  ftge  se  divise  en 
deux  couranb  bien  distincts,  dont  l'an,  caractérisé  par 
VÉvangile  étemel,  comprend  les  tendances  mystiques  et 
communistes  qui,  partant  de  Joacliim  de  Flore,  après  avoir 
rempli  le  xii*  et  le  xiii*  siècle,  avec  Jean  de  Parme, 
Gérard  de  San  Donnino,  Ubertin  de  Casale,  Pierre  de 
Bruys,  Valdo,  Dolcioo,  les  frères  du  libre  esprit,  w  con- 
tinuent an  XIV*  siècle  par  les  mystiques  allemands  ;  et 
l'autre,  se  résumant  dans  le  blasphème  des  Trois  Impos- 
teurs, représente  l'incrédulité  matérialiste,  provenant  de 
l'étude  de»  Arabes  et  se  couvrant  du  nom  d'Averroès.  Ce 
ne  fut,  il  faut  l'avouer,  ai  un  hasard,  ni  un  caprice  de- 
l'imagination  populaire  qui  établit  une  étroite  connexité 
entre  cette  incrédulité  et  la  philosophie  musulmane'.  La 
position  que  l'islamisme  prit  tout  d'abord  au  milieu  des 
religions  plus  anciennement  établies  était  une^rte  d'ap- 
pel à  la  comparaison*,  et  provoquait  naturellement  cette 
pensée  que  chaquereligionn'aqu'une  vérité  relativeet  doit 
être  jugée  par  les  effets  moraux  qu'elle  produit.  Le  paral- 

pour  voir  quelle  lan^e  ils  parleraient  d'abord.  Ces  pauvres  pe- 
tites créatures  moururent,  faute  de  chants  pour  les  endormir! 
Ses  ménageries  aussi  déplaisaient  fort  aux  mendiants  et  au 
peuple.  Cf.  de  Raumér,  op.  cit.  p.  489  et  suiv. 

t  Cf.  Ch.  Lenormant,  Quest.  histor.,  II»  part.  p.  126  et  suiv. 

»  Rien  de  plus  original  à  cet  égard  que  les  vues  développées  par 
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léle  des  trois  religions  était  professé  ouverlcment  dans  les 
écoles  des  moteca/^emin de  Bagdad'.  Un  livrecomme  celui 
de  Schahristani,  exposant  avec  impartialité  l'état  des  sectes 
religieuses  et  philosophiques  qui  se  partagent  le  monde, 
en  reconnaissant  les  bons  côtés  de  ctiacuoe  d'elles,  n'é- 
tait guère  possible  au  moyen  &ge  que  dans  le  sein  de  l'is- 
lamisme. C'est  une  chose  surprenante  que  la  facilité  avec 
laquelle  la  comparaison  des  religions  s'offre  k  l'esprit  des 
musulmans.  «  Les  chrétiens,  dit  Aboulola,  errent  ç&  et  là 
dans  leur  voie,  et  les  musulmans  sont  tout  à  fait  hors  du 
chemin;  les  juifs  ne  sont  plus  que  des  momies,  et  les 
_, mages  de  Perse  des  rêveurs...  »  *  Jésus,  dit-il  ailleurs, 
est  venu,  qui  a  aboli  la  loi  de  Moïse;  Mahomet  l'a  suivi, 
qui  a  introduit  les  cinq  prières  par  jour.  Dites-moi  main- 
tenant, depuis  qui)  vous  vivez  dans  l'une  de  ces  lois,  jouis- 
sez-vous plus  ou  moins  du  soleil  et  de  la  lune'?  »  Les 
Soufls  professaient  la  même  indifférence  :  «Quand  il  n'y  a 
plus  de  mot  ni  de  loi,  qu'importent  alors  la  caaba  du  mu- 
sulman, ou  la  synagogue  du  juif,  ou  le  couvent  du  chrë- 
tien'  î  »  Enfin,  les  historiens  arabes  parlent  sans  trop 
d'èlonnement  de  peuples  qui  n'ont  aucune  religion,  ou 
d'hommes  qui,  comme  Batou  et  Tamerlan,  se  sont  tenus 
en  dehors  de  tous  les  cultes  établis*. 

Abd-el-Eader,  dansl'opusculeiraduitpar  M.  Dugat  (Paris,  1858). 
'  Dozy,  daDs  le  Jown.  asiat.  juillet  1853,  p.  94-95. 

*  D'Herbelot  (édit.  Reiske),  au  mot  Aboulola. 

»  De  Sacy,  Jowrn,  des  SavanU,  janvier  1&22,  p.  13. 

•  Beaucoup  de  souveraios  musulmans  adoptèrent  une  ligne 
ae  conduite  peu  diSéreole.  V.  d'iterbelot,  an.  Tholoun. 
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Le  mélange  des  religions  dans  l' Andalousie  devait  in- 
spirer des  pensées  analogues.  De  là  sortit  le  déisme  de 
Maimonide,  et  ce  carieux  livre  S'Aoxan' où  l'auteur  fait 
argumenter  l'un  contre  l'autre  les  théologiens  des  trois 
rcligons,  juive,  chrétienne  et  musulmane,  et  un  philo- 
sophe.  De  là  sortit  aussi,  selon  toute  vraisemblance,  le 
conte  charmant  des  Trois  anneaux,  qui  a  fourni  à  Boccace 
un  de  ses  plus  piquants  récits  et  a  inspiré  &  Lessing  l'idée 
Ae  Nathan  le  5a^e'.  Noos  avons  vu  l'expression  hardie 
loguenfes  trium  legum  revenir  souvent  sous  la  plume 
d'Averroès.  On  ne  peut  douter  que  cette  expression  n'ait 
beaucoup  contribué  à  la  réputation  d'incrédulité  qui  pesa 
sur  lui  durant  tout  le  moyen  &ge.  <  Averroès,  dit  Gilles 
de  Borne  dans  son  De  Erroribus  pkitosophorum*,  re- 
nouvela toutes  les  erreurs  du  philosophe,  mais  il  est  bic.i 
moins  excusable,  parce  qu'il  attaque  plus  directement 
notre  foi.  Indépendamment  deserreurs  du  philosophe,  on 
lui  reproche  d'avoir  M&më  toutes  les  religions,  comme 
l'on  voit  par  le  II*  et  le  XI»  livre  de  la  Métaphysique,  où 
il  blâme  la  loi  des  chrétiens  et  celle  des  Sarrasins,  parce 
qu'elles  admettent  la  création  or  tùhilo.  Il  bl&me  encore 
les  religions  au  commencement  du  lit'  livre  de  la  Phy- 
sique ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  pis,  il  nous  appelle,  nous  et 
tous  ceux  qui  tiennent  pour  une  religion,  pM'teurs,  ba- 

1  V.  un  article  iogénieux  de  H.  Nicolas,  dans  la  Correvpon- 
dance  littéraire,  5  Juillet  1857.  L'idée  première  de  ce  conte 
parait  d'origine  juive. 

'  Cf.  App.ii,etPossevimi{iM.M(ect.t.II,l.  XII, cap. sxxvi 
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vards  ' ,  gens  dénués  de  raison.  Au  VIII'  livre  de  la  Physîy 
que,  il  blùme  encore  tes  religions,  et  appelle  les  opinions 
des  théologiens/aiifame^gCommes'ilsles  concevaient  par' 
caprice  et  non  par  raison.  *  Deux  pages  plus  loin,  Gilles 
de  Rome,  résumant  les  théories  hétérodoxes  d'Averroès, 
lui  fait  dire  :  Quod  nulla  /ex  est  vera,  licet  possit  esse 
utilis.  Nicolas  Eymeric  répète  les  mêmes  accusations  et 
les  mêmes  contre-sens*. 

On  voit  donc  que  ce  n'est  pas  sans  quelque  raison  que 
l'opinion  chargea  Averroës  du  mot  des  Trois  Imposteurs. 
Le  parallèle  des  religions  revêt  rarement  à  cette  époque 
le  tour  délicat,  profond  et  éminemment  religieux  du  conte 
des  Trois  anneaux.  C'est  par  leurs  prétendues  impos- 
tures, et  non  par  leurcommuneoriginecéleste,  qu'on  rap- 
proche les  cultes  divers.  Celte  pensée,  qui  poursuitcomme 
un  rêve  pénible  tout  le  xiii"  siècle,  était  bien  le  fruit  des 
études  arabes,  et  le  résultat  de  l'esprit  de  la  cour  des 
Hohenstaufen.  Elle  éclot  anonyme,  sans  que  personne 
ose  l'avouer;  elle  est  comme  la  tentation,  comme  le  Saian  . 
caché  au  fond  du  cœur  de  ce  siècle.  Adopté  par  les  uns 
comme  un  blaspb^ne,  recueilli  par  les  autres  comme  une 


■  Gilles  a  pris  pour  une  înjare  rexpressiou  de  Loguenles, 
par  laquelle  les  traducteurs  latius  ont  rendu  Motecallemtn 
(théolDgiens). 

^  Hic  secutus  est  errores  Aristotelis,  et  cum  majori  pertinacia 
defensavit.--  Vitupérât  legem  christiauorum  et  seclam  Sarra- 
cenorum...  Vitupérât  nos  christianos,  asserens  nos  esse.garru- 
latores  et  Bine  ratione  nos  movenies.  ~  Pars  11',  quKSi.  4*- 
{Direct.  InquU.  p.  174  sqq.  Roms,  1578.) 
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calomnie,  Ite  mot  des  Trois  Imposteurs  fut  entre  les  mains 
des  Mendiants  one  arme  terrible,  loajonrs  en  réserve  pour 
perdre  leurs  ennemis.  Voulart-on  diffamer  quelqu'un,  en 
faire  dans  l'opinion  un  nouveau  Judas,  il  avait  dit  qu'il  y 
a  eu  trois  imposteurs....  et  le  mot  restait  comme  un  stig- 
mate. Combien  ne  connaissent  Voltaire  que  par  le  mot 
Jfen(on«,  mentons  toujours,  que  ce  grand  homme  a  dit 
dans  un  sens  complètement  dilTërent  de  celui  qu'on  lui 
attribue.  Tous  les  ennemis  des  frères  eurent  bientôt  pro- 
noncé ce  blasphème'.  Les  adversaires  de  Frédéric  n'ima- 
ginèrent rien  de  mieux  pour  faire  de  ce  prince  le  pré- 
curseur de  l'antechrist*.  t  Ce  roi  de  pestilence,  écrit 
Grégoire  IX,  assure  que  l'univers  a  été  trompé  par  trois 
imposteurs  [tribus  baratoribua)  ;  que  deux  d'entre  eux 
sont  morts  dans  la  gloire,  tandis  que  Jésus  a  été  suspendu 
à  une  croix.  De  plus,  il  soutient  clairement  et  à  haute 
voix,  ou  plutiU  il  ose  mentir  au  point  de  dire  que  tous 
ceux-là  sont  des  sots  qui  croient  qu'un  Dieu  créateur  du 
monde  et  tout-puissant  est  né  d'une  vierge.  Il  soutient 
celte  hérésie  qu'aucun  homme  ne  peut  naître  sans  le  com- 
merce de  l'homme  et  de  la  femme.  Il  ajoute  qu'on  ne  doit 
absolument  croire  qu'à  ce  qui  est  prouvé  par  les  lois  des 

*  La?.  BarletU,  peu  scrupuleux  en  fait  de  chronologie,  «ap- 
pose que  c'est  Porphyre  qui,  le  premier,  eut  l'idée  de  comparei 
Holse,  Jéeus  et  Mahomet  I  Voy.  Mmagiana,  t.  IV,  p.  386. 

*  Gaudet  se  nominari  pneambulum  AatichrUti.  Gregorîi  IX 
Epist.apud  Labbe,C(mctI.t.XIII,col.  1157.Cf.de  Cherrier, 
Bist.  de  la  lutte  des  papes  et  des  empereur»  de  la  maison  de 
Souabe,  U,  396  (3*  édit). 
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choses  et  par  la  raison  naturelle'.  »  Pour  frapper  davan- 
tage l'imagination  populaire,  le  mot  devint  un  livre 
Averroès,  Frédéric  II,  Pierre  des  Vignes,  Arnauld  de  Ville- 
neuve, Boccace,  Pogge,  Pierre  Arétio,  Machiavel,  Sjm- 
phorien  Champier,  Pomponat,  Cardan,  Bernardin  Ochin, 
Servet,  Guillaume  Poslel,  Campanella,  Muret,  Jordano 
Bruno,  SpiDOza,  Hobbes,  Vanini  ont  été  saccessivement 
les  auteurs  de  ce  livre  mjslérieus,  que  personne  n'a  tu 
(je  me  trompe,  Mersenne  l'a  yu,  mais  en  arabe  !  )  qui  a'a 
jamais  existé*.  Souvent  le  sïècle  ose  à  peine  s'avouer  à 
lui-môme  ses  mauvaises  pensées,  et  aime  à  tes  couvrir 
ainsi  d'un  nom  emprunté,  sur  lequel  il  décharge  ensuite 
ses  malédictions,  pour  l'acquit  de  sa  conscience.  Quand  le 
roi  Philippe  le  Bel  voulut  décrier  Boniface  Vlil,  il  lui  fil 
prêter  une  série  de  blasphèmes  calquée  sur  le  type  de  ma- 
térialisme incrédulequi  avait  servi  à  diffamer  Frédéric  E». 
C'est  le  même  procédé  qui  présida  à  la  formation  dg  U 
légende  de  î'Averroès  incrédule.  Il  y  a  trois  religions, 
avait  dit  cet  impie,  dont  l'une  est  impossible,  c'est  le 
christianisme;  une  autre  est  une  religiou  d'enfants,  c'es 
te  judaïsme  ;  la  troisième  une  religion  de  porcs,  c'est  l'isla 

'  tbid.  Mathieu  Paria  (t.  IV,  p.  499,  524,  trad.  Huillard- 
Bréholles)  et  Albéric  de  Trois-FonUines  {Ree.  de»  hist.  de- 
Gaules,  t.  SXI,  p.  633)  ont  répété  les  mêmes  accusations.  Al- 
béric remarque  que  Hahomet  lui-même  n'avait  jamais  osé  appelé. 
Hoïse  et  le  Christ  baratore»  siveguUtatores. 

'  Voir  la  dissertation  delà  Hounoie  dans  le  Uenagiana,  t.  IV 
p.  283^12. 

•  H.  Martin.  Hist.  de  Fr.  t.  IV,  p.  4S6. 
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misme'.Puischacun  glosait  à  sa  m»niëre,  et  faisait  penser 
à  Aveiroés  ce  qu'il  n'osait  dire  en  son  propre  nom.  Pour- 
quoi la  religion  chrétienne  une  nligion  impossible?  La 
grande  pierre  de  scandale,  Je  myslëre  devant  lequel  la 
raison  même  domptée  s'est  toujours  écriée  :  Éloignez  de 
moi  ce  calice  I  l'Eucharistie,  apparaissait  alors  à  la  con- 
science ébranlée.  Averroès  a  appelé  la  religion  chrétienne 
une  religion  impossible  à  cause  de  rEuckarùtie.  Un 
jour,  racontait-on,  ce  mécréant  entra  dans  une  église 
chrétienne.  Il  y  vit  les  fidèles  qui  se  nourrissaient  de  leur 
Dieu.  «  Horreur!  s'écria-t-il,  y  a-t-il  an  monde  «ne  secie 
plus  insensée  que  celle  des  chrétiens,  qui  mangent  le  Dieu 
qu'ils  adorent'?  >  C'est  de  ce  moment  que  le  malheureux 
cessa  de  croire  à  aucune  religion,  et  dit,  en  parodiant  le 
mot  de  Balaam*  :  Que  mon  âme  meure  de  la  mort  des 
philosophes!  D'autres  faisaient  parconrir  à  Averroès  tous 
,  les  degrés  de  l'incrédulité.  Il  avait  commencé  par  être 
chrétien,  puis  il  se  fit  juif,  puis  musulman,  puis  renonça 
à  toute  religion  *.  C'est  alors  qu'il  écrivit  le  livre  des 
Trois  Imposteurs  Chacun  faisait  Averroès  interprèle  de 
son  doute  et  de  son  incrédulité.  Il  ne  croyait  pas  à  I'Eu- 

*  Cf.  Bayle,  Dict.  an.  Averr.  note  H.  —  Menagiana,  t.  IV, 
p.  378.— Brucker,  l-  Hl,  p.  109. 

'  Il  y  avait  ici  peut-être  une  réminiscence  de  Cicéron  :  ■  Ec- 
»  qDemtam  amentemessepiitas,  quiilludquDvescaiurDeumcrc- 
dat  esse?*  {Denat.Deor.  1, 111,  cap.  xvi.)  Frédèrin  II  appelait 
aussi  l'Eucharistie  truffa  ista  (Albéricde  Trots- Fontaines, l.c.) 

'  HorialuT  anima  niea  morte  justorum.  (Num.  xui,  10.) 

*  Anloa.  Sirmundus,  De  InmiortaHlate  anima,  p.  S9. 
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charistie,  disaient  les  uns  ;  il  ne  croyait  pas  au  diable, 
disait  un  autre  '  ;  il  ne  croyait  pas  à  l'enfer,  soutenait  un 
troisième.  Averroës  devint  ainsi  le  bouc  émissaire  sur 
lequel  chacun  déchargea  sa  peosée  incrédule,  le  chien 
enragé  qui,  poussé  par  une  fureur  exécrable,  ne  cessait 
d'aboyer  contre  te  Christ  et  contre  la  foi  catholique'. 
A  quelfe  époque  rapporter  la  formatiou  de  celte  singu- 
lière légende?  Ou  n'en  trouve  aucune  tny»  bien  caraclé- 
risée  Di  dans  Albert  ni  dans-saint  Thomas.  Au  contraire, 
Gilles  de  Rome,  Raymond  Lulle,  Duns  Scot,  Nicolas  Ey- 
meric,les  peintures  d'Orcagna,  de  Traini,  de  Gaddi,  nous 
représententdéjàAverroès  comme  le  maître  de  l'incrédulité. 
Duns  Scot  l'appelle^ns  cesse  ille  maledicius  Aterroes* 
L'épittiëte  d'impossible,  qu'Arerroës,  selon  la  légende,  ap- 
pliquait au  christianisme,  se  trouve  déjà  mentionnée  dans 
Raymond  Lullecomme  un  des  blasphèmes  des  averro'istes'. 
11  est  donc  probableque  la  plupart  de  ces  récits  prirent  nais- 
sance vers  l'an  1300.  Dans  le  poème  intitulé  <  le  Tonibel 
de  Charlrose,  »  composé  entre  1 320  et  1 330,  on  lit  ces  vers  : 

Uélasl  comineni  la  prophécie 
Voiez  en  noz  temps  acomplîe. 
Quand  plustost  suât  les  mots  ois 
Du  maleesi  Averroîs, 

'  Naudé,  Apologie,  p.  330. 

*  ■  Canem  îlluro  rabidum  Averroem,  qui  tmoK  actus  infando 
coDtra  Dominum  gnum  Christum,  contraque  cathoUcam  fideii' 
latrat.  »  Petrarch.  Epiai,  sine  litulo,  p.  €56. 

*  Id  IV  Sentent.  Dist.  43,  quœst.  2. 
»  Acla  SS.  Junii.  t.  V,  p.  667. 
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Qui  fu  de  toute  sa  puissance 
Anemi  de  nostre  créance, 
Qui  eslut  vie  et  mort  de  besie  ; 
Quar  nul  ses  oreilles  ne  preste 
A  oïr  sarmons  de  la  Bible*. 

l'élraïque  avait  wrlainement  en  vue  les  apophlhegmes 
impies  qu'on  prétait  au  philosophe  arabe, <  quand  il 
parle  de  l'intention  qu'il  avait  eue  de  le  réfuter,  en  ras- 
semblant de  tous  côtés  se?  blasphèmes*.  Gersou  ne  le 
désigne  que  par  ces  mots  :  le  Ttiaudit,  Vaboyeur  enragé, 
Vennemi  le  plus  acharné  des  chrétiens*,  et  lai  attribue 
expressément  le  blasphème  sur  les  trois  religions  et  sur 
l'Eucharistie*.  Benvenuto  d'Imola  corn  mentant  le  chant  IV 
de  l'Enfer,  s'étonne  que  Dante  ait  pi^ptacer  dans  un  séjour 
honoiable,  sans  châtiment  sévère,  un  impie  comme  Aver: 
roès,  qui  fut  le  plus  orgueilleux  des  philosophes,  frappa 
toutes  les  religions  du  même  mépris,  et  regarda  le  Chrisi 
comme  le  moins  habile  des  imposteurs,  puisqu'il  u'avail 
réussi  qu'à  se  faire  crucifier*. 

*  Eugène  de  Beaurepaire,  dans  les  Jf^.  dtlaSoc.desAniv 
quaires  de  Hormandie,  t.  XX  (1853),  p.  337,  et  Chanua,  dans 
VAthmasum français,  15 janvier  1853,  p.  47. 

-'  Collectis  undiqueblaaphemiisejus(l.  c.)- 

*  Halediclusiste...AdversariusQosterprocacissimus.  Tract, 
in  Magnificat.  0pp.  t.  IV,  col.  401.  438.  (Anlverp.  1706.) 

*  Cognitam  est  quid  latrator  iste  démens  evomuerit  adversus 
leges  omnes,  quod  mal»  snnt,  Christiana  vero  pessima,  qua 
Deum  suum  quotîdie  comedit.  [Ibid.  col.  400.) 

*  Us.  bib.  inip.  4146,  supp.  fr.  f.  25.  --  Le  commentaire  ano- 
nyme 7002^  (B.imp.)répëteàpeuprës  les  mêmes  observations 
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C'est  surtout  dans  la  peinture  italienne  du  moyen  Age 
qu'apparat  avec  originalité  ce  rôle  d'Averroës,  envisagé 
comme  représentant  de  l'incrédulité.  L'enseignement  sco- 
lastique  des  dominicains  avait  tellement  pénétré  toute  la 
culture  intellectuelle  du  temps  que  l'art  même  y  emprun- 
tait ses  sujets  et  ses  personnages.  Le  chapitre  de  Santa 
Maria  Novella  est,  à  cet  égard,  un  monument  unique,  une 
Somme  de  saint  Thomas  en  peintare.  Ambrogio  Loren- 
zetti  était  à  la  fois  l'honneur  de  l'école  siennoise  et  savant 
scolastique.  La  scolastique  était  partout.  Au  Campo  Santo 
de  Pise,  BufTalmaco  (d'autres  disent  Pietro  d'Orriëtej  re- 
présente les  cercles  mystiques  des  intelligences  mondaines, 
selon  le  système  de  Plolémée  et  de  l'Aréopagite.  A  Padoue, 
c'est  la  science  occulte  et  mystérieuse  de  Pierre  d' Abano 
qui  inspire  les  fresques  alchimiques  et  astrologiques  de  ta 
vaste  salle  délia  Ragione,  et  celles  de  Guariento  aux  Er- 
mites, plus  bizarres  encore.  A  Sienne,  Taddeo  Bartolo 
représente  au  palais  délia  Signoria  les  grands  philosophes 
de  l'antiquité,  Aristote,  Caton  d'Utique,  Curius  Denlatus  ; 
la  philosophie  trouvait  sa  place  jusque  dans  les  célèbres 
mosaïques  en  clair-obscur  du  Déme  :  Hermès  Trismé- 
giste  y  présente  son  J'imandre  à  un  chrétien  et  à  un  païen 
qui  l'acceptent  également;  la  Vertu  est  assise  sur  une 
montagne  escarpée,  que  gravissent  avec  eETort  Socrate  et 
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Cratès.  L'école  pérDgioe  suivit  les  mêmes  traditions  :  ce 
-sont  encore  les  philosophes  de  l'antiquité  qui  figurent  sur 
les  murs  de  l'admirable  salle  da  Cambio  de  Péroase,  et 
au  moment  même  oà  la  peinture  renonce  à  tontes  les  ha- 
.  bitudes  du  moyen  âge,  Kapbaël  résume  encore  ton- 
tes les  idées  philosophiques  de  son  temps  dans  l'École 
d'Athènes. 

La  première  peinture  où  figure  Averroès  est  l'eufer 
d'André  Orcagna,  au  Campo  Santo  de  Pise,  exécuté  vers 
l'an  1335'.  Le  drame  de  l'autre  vie,  le  jugement  deruier  et 
les  trois  étals  des  Ames  au  delà  de  la  tombe  éiaieat  deve- 
nus le  cadre  de  toutes  les  conceptions  religieuses^  philo- 
sophiques, poétiques,  satiriques  de  l'Italie  du  moyen  ^. 
Pise,  Florence,  Assise,  Orvieto,  Bologne,  Ferrare,  Padoue 
avaient  leur  enfer  on  leur  jugement  dernier,  plein  d'allu- 
sions locales  et  des  malices  personnelles  du  peintre.  Dans 
celui  du  Campo  Santo,  les  réminiscences  de  Dante  sont 
incontestables.  On  ne  peut  dire  toutefois  qn'Orcagna  s'y 
soit  proposé,  comme  il  le  fit  plus  tard  à  Santa  Maria  No- 
vella  et  à  Santa  Croce,  de  reproduire  toute  la  topographie 
dantesque,  prise  comme  une  révélation  géographique  du 

*  Cette  iingaliére  composition  fui  gnvée  dam  les  premiers 
temps  de  l'imprimerie,  et  servit  peutitre  de  frontispice  aux 
plus  anciaDDes  éditions  de  \».Divitie  Comédie,  avec  l'inscrip- 
tion suivante  :  Questo  è  i'infemo  del  Campo  Santo  di  Pisa. 
Cette  estampe  imporlanle,  parce  qu'on  y  voit  l'œuvre  d'Orcagna 
telle  qu'elle  était  avaut  les  retouches  de  Sollazzino  en  15301 
se  trouve  dans  la  Pisa  illustraUi  de  Alessandro  da  Horrona 
(t.  Il.2«édil.). 
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pays  d'outre-tombe.  Si  la  division  en  bolge  rappelle  la  Di- 
vine Comédie,  le  détail  des  caté^rîes  infernales  est  loin 
de  correspondre  à  celles  d'Alighieri'.  Parmi  ces  bolge,  les 
deux  qai  occupent  le  compartiment  supérieur  sont  desti- 
nées aux  orgueilleux,  et  les  orgueilleux  par  excellence  ce 
son!  les  hérétiques.  Arius  parait  le  premier,'  suivi  de  ses 
sectateurs  ;  puis  viennent  les  mages  et  les  devins,  Érigone  à 
leur  léte:  puis  les  simoniaques.  Hais  la  bolgia  de  droite 
semble  réservée  à  des  supplices  plus  exquis,  et  les  trois 
personnages  qui  y  sont  tourmentés  sortent  évidemment  de 
la  plèbe  des  damnés'.  C'est  d'abord  Mahomet,  coupé  en 
pièces  par  les  déinons,  qui  dévorent  sous  ses  yeux  les 
tronçons  de  ses  membres'.;  puis  l'Anlechrist,  écorché  vif; 
puis  un  troisième  personnage  couché  à  terre,  serré  dans 
les  plis  d'un  serpent  et  caractérisé  par  son  turban  et  sa 
longue  barbe  :  c'est  Averroês*. 

■  Cette  idée  de  catégories  infernales  se  retrouve  dans  les  re- 
présentations figurées  de  tous  les  peuples,  Voy.  l'enfer  ruthé- 
nique  reproduit  par  d'Agincourt,  Huit,  de  l'art,  peinture, 
planche  cxi,  et  le  cycle  de  Yama  représenté  dans  une  an- 
cienne peinture  tibétaine  du  Uusée  Borgia  (Paulin  de  Saint- 
Barthélémy,  Systema  Brahmanicum,  p.  m,  et  tab.  xxiii.) 

1  Des  inscriptions  ne  laissent  aucun  doute  sûr  les  person-  ■ 
nages  que  le  peintre  a  voulu  représenter. 

'  Mahomet  figurait  déjà  dans  les  vitraux  de  la  Sainte-Cha- 
pelle, auXIII*  siècle.  Didron,  Annales  archéol.  III,  307-308: 

'  G.  P.  Lasinio,  Pitlure  a  fresco  del  Campa  Santo  di  Pisa 
(Firenze.  1833),  lav.  xv.  pag.  17.  —  G.  Rosini,  Lettere  piUo- 
riche  sul  Campo  Santo  (Pisa,  1810),  p.  50-51.  —  G.  Rosini, 
Sloria  deila  pittura  italiana{Via&,  1840),  t.  Il,  p.SOet  suiv. 
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Ainsi  Mahomet,  VAnleckrist,  Averroèt,  voilà  les  Irois 
noms  SOT  lesquels  Orcagna,  interprète  des  idées  de  soo 
temps,  décharge  tout  l'odieux  de  la  mécréance.  Il  faut  se 
rappeler  que  Dante  n'a  vu  dans  Mahomet  que  l'auleur 
d'un  schisme  et  dans  l'islamisoe  qu'une  secte  arienne'. 
Averroès  représente  évidemment  à  cAté  du  faux  prophète 
l'incrédule  blasphémateur,  celui  qui  a  osé  envelopper 
dans  une  triple  iiyure  la  religion  de  Hoïse,  du  Christ  et 
de  Mahomet. 

Ce  r6le,  on  le  roit,  n'est  nullement  dans  la  tradition  de 
Dante.  Dante,  avec  une  remarquable  tolérance,  avait  placé 
le  philosophe  arabe,  celui  qu'il  avait  si  vivement  com- 
battu, dans  une  région  de  paix  et  de  mélancolique  repos, 
parmi  ces  grands  hommes, 

Spîriti  magni, 
Che  di  rederli  in  me  stesso  n'esUto. 

Ici,  au  contraire,  Averroès  n'est  plus  que  le  compagnon 
de  supplices  de  l'Antechrist.  Laméme  donnée  se  retrouve- 
rait sans  doute  dans  d'autres  Enfers  de  la  même  époque. 

—  Vasari,  Vile  de'  pittori,  édit.  Lemonnier,  11,  137.  —  Am- 
pâre,  Voyage  Dantesque,  p.  S19. 
'  Infemo,  cant.  XXVIII,  11. — Ozanam,  Dante,  p.  189. 
<  Qui  fuit  hœresiBrchg,  potentior  Arrio.  • 
(Pogme  sur  la  vicl.  des  Pisana;  Edel.  du  Méril,  Poésies  popu- 
laires lat.  t.  II.  1847,  p.  348.)  —  «Unde  vérins  hœreiici  quam 
Sarraceni  nominarî  deberent.  >  (Oliv.  Scholast.  Hist.  damia- 
tina,  apud  Eccard,  Corpus  hist.  med.  mvi,  i.  II,  p.  1409-10.) 
Cf.  Jac.  de  Vltriaco,  éd.  Bongars,  i.  III,  p,  1137. 
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L'église  de  Saint-Pétrone  à  Bologne  offre,  dans  une  de 
ses  chapelles,  une  composilion  attribuée  à  Buffalmaco,  et 
très-analogue  à  celle  du  CainpoSanto'.  Ha  curiosité  fut 
yivement  éveillée  lorsqa'en  exaninaDt  cette  peinture,  je 
vis  flguEw  d'uD  cdté  Hahomel,  de  l'autre  un  personnage 
dont  le  nom  n'offrait  plus  qu'une  initiale,  et  cette  initiale 
était  précisément  celle  du  nom  d'Averroés.  Hais,  ayant 
fait  apporter  une  échelle  pour  examiner  de  plus  près  la 
trace  des  lettres  effacées,  je  reconnus  le  mot  Apostala*. 
Le  râle  d'Averroés  n'est  pas  moins  caractérisé  dans  un 
antre  ordre  de  compositions,  inspirées  par  les  domini- 
cains, je  veux  dire  les  digputes  de  saint  Thomas,  où  le 
commentateur  figure  invanablement  parmi  les  héré- 
siarques renversés  aux  pieds  du  maître  scolastique.  C'est 
dans  l'église  Sainte-Catherine,  b  Vise,  toute  resplendissante 
de  saint-Thomas,  à  cdté  de  la  chaire  où  le  docteur  angé- 
lique  u,  dit-on,  enseigné,  que  se  trouve  le  plus  curieux 
monument  de  ce  thème  si  cher  aux  écoles  de  Pise  et 
de  Florence  *.  Le  tablean  dont  nous  parlons,  qui  a  dû 


*  On  voit  au  musée  de  Bologne  unereprodoction  exacte,  mais 
trés-réduiie,dela  fresque  de  Saint-Pétrone,  reproduction  que 
l'oD  attribue  aussi  àBulTalmaco. 

*  A  cûté,  se  trouve  un  autre  personnage  appelé  Nichola..,. 
C'est  le  chef  de  l'hérésie  des  nicolaïtes,  que  l'on  confondit  au 
moyen  ige  avec  Uahomel.  Cf.  Bayle,  art.  Mahomet,  note  X. 

*  U.  G.  Rosini  de  Pise  a  le  premier  relevé  l'importaDce  de 
ce  tablean.  On  peut  en  voir  une  très-belle  reproduction  dans  les 
planches  qui  accompagnent  son  Histoire  de  la  peinture  italienne 
(Uvolasx).— Cf.  5(oriadeIIapiU.tta'ùina,t.  It,p.86etsuiv. 
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ôtre  exécuté  vers  <ÎM',  a  pour  aaleur  Francesco  Traini, 
Van  des  meilleurs  peiotres  dn  xit"  siècle.  Au  centre  du 
tableau,  au  milieu  de  faisceaux  de  lumière,  se  détache 
dans  de  fortes  proportious*  la  tète  de  salut  Ttiomas, 
très-conforme  au  tjpe  reçu,  qu'a  reproduit  plus  lard 
Aogelico  de  Fiesole.  Vasari  prétend  même  que  les  frères 
prêcheurs  de  Pisc  firent  venir  pour  Traini  le  portrait  de 
saint  Thomas  de  l'abbaye  de  FoEse-neure,  où  il  était 
mort,  en<i74.  C'est  bien /e  bon  frère  Thomat,  le  bauf 
muet  de  Sicile,  ruminant  quelque  article  de  sa  Somme. 
Au  haut  du  tableau,  Dieu,  source  de  toute  lumière, 
entouré  de  séraphins,  répand  ses  rayons  sur  Moïse,  les 
évangélistes,  saint  Paul,  suspendus  dans  les  nues.  Tons 
ces  rayons  se  réfléchissent  sur  le  front  de  saint  Tho- 
mas, qui  reçoit  en  outre  trois  rayons  directs  de  Dieu. 
Des  deux  cdtés  du  tableau,  un  peu  au-dessous  de  la  léte 

—  Vasari  l'a  décrit  avec  une  extrême  ioexactitade  (Vite  de' 
pitlori,  l-  IL  p.  1^7).  Sous  les  pieds  de  saint  Toomas,  dit-il, 
on  voHSabellim,Ariuiel  Acerro^s,  avec  leurs  livres  déchirés. 
tl  y  a  eu  évidemment  chez  Vasari  une  confusion  de  souvenirs 
avec  la  fresque  de  Taddeo  Gaddi  à  la  chapelle  des  Espagnols. 
Da  Morrona  {Pisa  illuslrata.  éd.  3«,  III,  106),  Lanci  {Sloria 
pittoresca  deW  Italia,  t.  1",  p.  83}  et  M.  Valéry  {Voyages 
en  Italie,  1.  XI,  cfaap,  vu),  ont  répété  les  mêmes  erreurs.  M.  Am- 
père est  beaucoup  plaie-aci  (Voyage Dantesque,  p.  222).  Voy. 
aussi  M.  Poujoulat,  Toscane  et  Rome,  lettre  IV;  Passavant, 
Bafaët  von  Urbino,  III  (1858),  p.  12. 

•  Voir  les   recherches  de  M.   Bonaini  de  Pise,  sur  Traini, 
dans  les  Annali  delleuniversità  toscane,  t.  1<'(1846),  p.  4S9 
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lesplendissuite  âudoeleor&agéliqiie,  apparaisseot  Platoo 
et  Aridole.  Platon  tient  en  main  le  TiiDëe  ;  Aristote,  le 
livre  da  l'Éthique,  et,  de  chacun  de  ces- lirres,  un  filet  d'or 
remonte  vers  U  face  de  ^nt  Thomas,  et  s'y  confond  avec 
les  Qols  de  lumière  divine  qui  vienneot  d'en  haut.  Saint 
Tbomaa,  assis  dans  sa  chaire,  tient  en  main  le  volume  des 
saintes  Écritures,  ouvert  sur  ces  mots  :  Veritalem  medi- 
tabilur  guttur  meum,  et  labia  mea  deiestabuntur 
WWUM  (Prov.  xviii,  7)'.  Sur  ses  genoux  sont  répandus 
ses  divers  ouvrages,  et  de  même  que  la  tête  du  saint  ser- 
vait de  point  de  réunion  à  tous  les  rayons  lumineux  par- 
tant de  Dieu,  de  Hoïse,  des  évangélistes,  de  saint  Paul, 
de  Platon,  d'Arislote,  ses  volumineux  écrits  serrent  de 
point  de  départ  k  une  autre  série  de  rayons  qui  vont 
se  répandre  sur  tous  les  docteurs  de  l'Église  groupés  des 
deux  cdtës  k  ses  pieds*.  Un  seul  rayon  semble  s'égarer 
sur  un  personnage  isolé  au-devant  du  t^leau,  et  renversé 

'  Ces  mots  soat  les  premiers  de  la  Summa  contra  gentilei. 

'  Ici  est  la  plus  grava  erreur  de  la  plupart  de  ceux  qui  oat 
décrilce  tableau.  Quelque  bizarre  qu'il  puisse  paraître  de  voir 
saint  Thomas  illuminer  les  docteurs  de  l'Ëglise,  il  est  tout  à  fait 
certain  que  les  rayons  qui  partent  des  genoux  sont  émis  par  le 
saint.  H.  Hosini  se  trompe  d'un  autre  cùléen  supposant  que  les 
rayons  de  Platon  et  d' Aristote  partent  de  saint  Thomas  ;  car 
les  rayons  de  la  tète  sont  tous  convergents.  Il  faut  aussi  re- 
marquer que  le  rayon  qui  vient  frapper  le  Grand  Commentaire 
n'est  pas  un  rayon  illurainateur,  mais  un  reproche,  une  réfu- 
tation. Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  rayon  frappe  le  dos  du 
Grand  Commentaire,  tandis  que  tous  les  autres  rayons  partent 
du  livre  ouvert  de  (ace. 
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aux  pieds  de  saint  Tliomas.  Ce  personn^e,  cet  impie  qoe 
détestent  Us  lèvres  du  docteur,  c'est  ATerroès  * .  n  est  là 
dans  l'altitude  d'une  méditatiOD  orgueilleuse,  se  relevant 
péniblement  sur  son  conde,  irrité,  maugréant,  comme  un 
rebelle  qu'il  est,  brouillé  avec  Dieu  etavec  les  hommes.  Son 
Grand  Commentaire  est  à  côté  de  loi,  ouvert,  mais  ren- 
versé sur  la  face,  et  comme  transpercé  par  le  rayon  qui 
émane  de  saint  Thomas. 

Tel  est  ce  tableau,  arrivé  intact  jusqu'à  nous  à  ttttfen 
cinq  siècles,  et  que  l'on  pourrut  appder  le  monument  le 
plus  original  de  la  peintnre  philosophique  au  moyeu  ftge, 
si  l'art,  la  religion,  la  science  et  le  plaisir  n'avaient  créé 
Sanla  Haria  Novella,  ce  charmant  résumé  de  la  vie  floren- 
tine, avec  ses  souvenirs  poétiques,  artistiques,  scientifiques 
et  galants. 

Ici  encore,  entre  Pampinea  et  Harsile  Ficin,  Ginevra 
de'Beaci  et  Savouarole,  nous  allons  retrouver  Averroës 
sacrifié  au  triomphe  de  Saint  Thomas.  Santa  Maria  No- 
vella est  une  église  dominicaine,  et  le  plus  insigne  monu- 
ment de  l'influence  que  les  frères  prêcheurs  ont  exercée 
dans  Florence  jusqu'au  jour  où  ils  arrivèrent  à  la  gouver- 
ner par  frà  Girolamo  et  Domenico  da  Pescia.  C'est  ce 
triomphe  de  l'ordre  de  Saint-Dominiqut;  que  Taddeo 
Gaddi  et  Simone  Hemmi  ont  entrepris  de  représenter  dans 
la  salle  capitulaire  attenante  à  l'église,  et  connue  aujour- 
d'huisous  le  nom  de  Cappellone  degli  Spagnuoli  *. 

'  Son  nom  est  écrit  à  cdté  de  lui  :  Averrois. 

'  r.addi  exécuta  la  fresque  où  figure  Averroés  de  1337  à  1340, 
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Auteur  de  l'Église  uniTerselle  âgorée  par  S^ta  Blaria 
ilel  Fiore,  Cimabue,  Giotto,  Arnoifo,  Pétrarque,  Laura» 
la  Fiammetla,  devenos  des  symboles  comme  Béatrii,  re- 
présentent les  attributs  tle  l'Église  militante.  Aux  pieds 
du  pape  est  le  troupeau  des  fidèles  ;  deux  chiens,  reprë- 
sentant  l'ordre  de  Saint-Domiîiique  {Domini  cant),  voi- 
lent h  sa  garde.  Des  loups  (les  hérétiques]  assaillent  le 
troupeau;  mais  les  cAien^  «fu  Seigneur,  tacbetésdeaoiret 
de  blanc  [couleurs  des  dominicains],  les  dévorent  à  belles 
dents.  A  côté  de  la  poursuite  des  hérétiques  est  figurée 
l'œuvre  plus  pacifique  de  la  prédication.  Ici  les  hérétiques 
soumis  et -vaincus  se  jettent  à  genoux,  et  déchirent  leurs 
livres  avec  toutes  les  marques  de  la  pénitence.  Au-dessus 
de  l'Église  militante,  le  calme  de  la  triomphante.  L'âme, 
représentée  par  un  enfant  qu'une  femme  entraîne  par 
la  main,  y  monte  peu  à  peu  par  le  détachement.  Au-des- 
sus, la  gloire  et  les  joies  du  ciel. 

Hemmi  a  représenté  dans  celle  admirable  fresque  le 
triomphe  théologique  de  saint  Dominique  ;  Gaddi  a  essayé 
de  figurer  vis-à-vis  le  triomphe  philosophique  de  son 

quelques  années  après  qu'Orcagna  eut  représenté  ie  Commenta-' 
teuraaCampo  Santo,  et  peut-être  l'aonée  mêmeou  fut  peint  le 
tableau  deTrainià  Pise.  Les  fresques  de  IKemmi  et  de  Gaddi,  à 
k  chapelle  des  Espagnols,  ont  été  reproduites  par  M.  Rosini 
dans  les  planches  qui  accompagnent  son  Histoire  de  la  peinture 
italienne  (tavola  iiii  et  xv).  Voy.  le  texte,  t.  Il,  p.  96  etsuiv. 
—  Vasari^,  t.  II,  p.  118.  —  D'Agincourt,  peinture,  pi.  cxxii, 
p.  136  de  la  table  des  planches,  et  p.  III  du  texte.  —  Am- 
père, Voyt^e  Dantesque,  p.  238.  —  Valerj,  I.  X,  chap.  xiii. 
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ordre,  par  la  grande  mallrise  de  saiot  Thomas.  Le  doc- 
lear  angélique  occupe  le  centre  du  tableau  ;  sa  cbaire  do- 
mine toutes  les  autres.  À  ses  cdtés  siège  une  honorable  et 
belle  compagaiê;  ce  sont  dix  personnages  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  Moïse,  Isaîe,  Salcwion,  le  roi 
David,  Job,  les  évangélisles,  saint  Paul.  A  ses  pieds,  sur 
une  sorte  de  ;»-ofc«ntufn,  comme  indignes  de  figurer  eu 
un  si  noble  chœur,  sont  les  hérétiques  qu'il  a  écrasés, 
AniDS,  Sabellius,  Averroès,  plongés  dans  une  sorte  de 
rêverie  morose,  comme  des  gens  mécontents  de  la  vérité, 
et  auxquels  la  réfutation  n'enlève  pas  leur  orgueil.  Aver- 
roès, comme  dans  le  tableau  de  Traini,  est  caractérisé  par 
le  turban  et  s'appuie  sur  son  Grand  Commentaire.  Au- 
dessous,  Oaddi  a  figuré  sur  deux  lignes  les  sept  sciences 
profones  et  les  sept  sciences  sacrées,  avec  leur  principal 
représentant  :  la  Grammaire  et  Priscien,  la  Rhétorique  et 
Cicéron,  la  Dialectique  et  Zenon,  la  Musique  et  Tuhalcaïn, 
l'Astronomie  et  Atlas,  la  Géométrie  et  Euclide,  l'Arithmé- 
tique et  Abraham  tenant  i'abaque.  Puis  le  Droit  civil  et 
Justinien,  le  Droit  canon  et  Clément  V,  la  Théologie  pra- 
tique et  Pierre  Lombard,  la  Théologie  spéculative  et  saint 
Denys  l'Aréopagile,  Boéce  et  la  Théologie  démonstrative 
avec  son  triangle  (représentant  les  trois  termes  du  syllo- 
gisme), saint  Jean  Damascéne  et  la  Théologie  contem- 
plative, saint  Augustin  et  la  Théologie  scolastique,  tenant 
en  main  l'arc  de  la  controverse  '. 


'  Dans  une  fresque  récemmcnl  découverte  au  Puy,  et  repré- 
^eniant  également  les  sept  arts,  la  Logique  tient  en  maiu  un 
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Telle  est  cdte  composition  grandiose,  oùavttoun  art 
merveilleux  Gaddi  a  su  grouper  toutes  les  idées  philo- 
sophiques de  son  siècle.  Averroës  y  garde  son  râle  :  là 
comme  partout  il  représente  l'hérétique,  l'homme  mal 
pensant,  renversé  aux  pieds  de  la  rigueur  scolasliqne  et 
orthodoxe  de  l'école  dominicaine.  Du  reste  la  donnée  de 
la  dispute-de  saint  Thomas  se  continua  longtemps  encore 
dans  l'école  de  Pise.  Plus  d'un  siéde  après  Traiui  et  Guddi, 
au  moment  où  Pise  se  relève  de  ses  désastres,  nous  re- 
trouvons le  même  sujet  sens  le  pinceau  du  charmant  dé- 
corateur du  Campo  Santo,  Benozzo  Gozzoli.  Ce  tableau, 
qui  autrefois  était  placé  au  déme  de  Pise,  derrière  le  siège 
de  l'évéque,  est  maintenant  au  musée  du  Louvre'.  Il  est 
évident  que  Gozzoli  s'est  pi-oposé  de  reproduire  trut  pour 
trait  le  plan  duiableaudeTraini.Ladispocilionet  les  per- 
sonnages sont  identiques  :  saint  Thomas  au  centre,  ses 
ouvrages  sur  ses  genoux,  dans  sa  main  un  livre  ouvert 
sur  cette  terrible  menace  :  Labia  mea  detestabuntur  im- 

lézard  ou  un  scorpion.  Dans  un  tableau  d'Angelico,  elle 
tient  deux  serpente  qui  se  dévorent.  Comparez  des  représen- 
tations anaTogues  qui  se  voieul  à  Palma  sur  le  tombeau  de 
Raymond  Lulle,  et  qui  ont  été  reproduites  par  les  Sollandistes 
(30  juin). 

'  C'est  le  second  tableau  4  gauche-en  entrant  dans  la  grande 
galerie,  a"  233.  Il  est  gravé  diuis  Rosini,  planche  ccv.  Le  ta- 
bleau est  sur  bois,  à  détrempe,  et  formait  le  panneau  d'une  ar- 
moire. Voy.  Vasari,  t.  IV,  p.  188.  Rosini, 1. 111,  p.  16.  L'exécution 
duUbleau  de  Parisestsi  éloignée  de  la  manière  de  Gozzoli,  et  si 
peu  digne  des  formules  d'admiration  qu'emploie  Vasari,  qu'on 
est  tenté  de  croire  qu'une  copie  a  été  substitué»  k  l'original. 
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pium';  m  hant,  le  Christ,  les  évangélistes,  Hoïse,  saint 
Paul;  des  deux  cAtés,  Platon  et  Aristote;  au-deuous,  le 
pape  et  les  doctenrs  illaminés  par  saint  Thomas'  ;  à  ses 
pieds,  nn  personnage  étendu  tout  de  son  long,  et  feuille- 
tant  un  gros  livre  snr  lequel  on  lit  :  Et  faeiem  causai 
iafinitas  Tn  primwn  librum  Arittotelit. 

Une  tradition  constante  a  rn  jusqu'ici  dans  le  person- 
nage renversé  que  saint  Thomas  semble  repousser  hors 
du  plan  du  tableau,  Gnillaunie  de  Saint-Amour.  En  effet, 
nous  avons  vu  que  Guillaume  joue  dans  la  légende  de 
saint  Thomas  un  r6le  parallèle  k  celui  d'Averroès,  et  est 
comme  lui  sacrifié  au  triomphe  du  docteur  dominicain.  Il 
est  certain  d'ailleurs  que  le  peintre  a  eu  l'intention  de  re- 
présenter dans  la  partie  inférieure  de  sou  tableau  l'as- 
semblée d'Anagni  de  1356,  présidée  par  Alexandre  IV,  et 
où  fut  condamnée  la  doctrine  de  l'Université  de  Paris  snr 
la  pauvreté  monastique.  Les  personnages  qui  y  Sgarent, 
outre  le  docteur  angélique,  sont  saint  Bonavenlure,  Jean 


*  On  lit  «ur  l'aulre  feuillet  du  livre  l'axiome  nominaliste  : 
MuUitudinit  luum  in  rébus  nominandts  sequendum  philo- 
^ophi  cetismtcommuniter;  et  aux  deux  eûtes  de  saint  Thomas: 
Vere  liic  est  lumen  Ecclesiœ.  —  Hic  adinvenit  omnem  viam 
disciplina.  Une  personna  qui  a  vu  le  tableau  deTraini.  depuis 
que  la  premiâre  édition  de  cet  ouvrage  a  paru,  m'assure  qu'il 
présente  les  mêmes  inscriptions  que  celui  de  GozEoli,  mais  pres- 
que effacées. 

'  Gozzoli  a  renoncé  aux  filets  d'or  qui,  dans  le  tableau  du 
Traini,  représentent  la  marche  des  rayons  de  lumière,  et  ilon- 
iicnt  A  son  tableau  une  physionomie  si  caraclérisée. 
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des  UrsiDS,  Hugues  de  Saint-Clier,  Uberi  le  Grand,  Hum- 
bert  de  Romans '.Toutefois  le  rapprochemeDtdespeiatures 
de  Pise  et  de  Florence  dont  j'ai  parlé  plus  baut,  ne  permet 
pas,  cerne  semble,  de  douter  qu'ici  encore  le  maudit  ne  soit 
Averroès.  Et  d'abord,  le  personnage  de  Gozzoli,  comme  l'A- 
verroès  dcTraini,  aune  barbe  épaisse;  il  porte  le  turban  et 
des  bottes  en  cordouan.  Le  gros  volume  qu'il  a  entre  les 
mains  ressemble  bien  plus  au  Grand  Commentaire  qu'aux 
petits  livres  de  Guillaume  de  Saint-Amour.  En  outre,  il 
est  évident  que  Gozzoli  n'a  obéi  dans  ce  tableau  h  aucune 
inspiration  vivante,  qu'il  s'est  proposé  simplement  de 
reproduire  avec  quelques  variantes  le  tableau  de  Traini  ; 
comment  supposer  qu'il  ait  modifié  une  tradition  dont 
il  n'avait  pas  le  sens  primitif,  et  qu'il  ait  introduit  dans 
son  œuvre  un  personnage  tout  k  fait  étranger  à  l'école  de 
Pise,  et  que  probablement  lui-même  ne  connaissait  pas? 
EnTiQ,  ce  qui  lève  tous  les  doutes,  c'est  que  Guillaume  de 
Saint-Amour  figure  dans  la  partie  inférieure  du  tableau, 
noû  plus  en  costume  de  juif  oriental,  mais  avec  l'extérieur 
qui  convientà  un  docteur  de  l'Université  de  Paris*. 

Quelle  a  pu  être  l'origine  de  ce  thème  si  longtemps  con- 
servé par  les  écoles  de  Pise  et  de  Florence?  On  a  supposé 

'  Voir  le  caUlogue  des  Uble&iix  dn  Louvre.  École  ilalienne, 
par  H.  Villot,  p.  86. 

*  Longpérier,  dans  l'Àthenœum  fVanfaù,  1853,  p.  121,  et 
dans  l'Annuaire  de  la  Soc.  des  Ant.  de  France  pour  1853, 
p.  199-130.  Comparez  le  portrait  de  Guillaume  de  Sainl- 
Amour,  d'après  une  verrière  de  Sortioiuie,  eu  tète  de  ses  œuvres 
(ConsUntin,  16S0). 
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que  Gnddi  n'avait  fait  que  réaliser  eo  peinture  à  Saola 
Maria  Novella  les  idées  que  lui  avait  communiquées  frà 
Domenico  Cavalca.  On  ne  peut  douterau  moins,  eu  voyant 
Averroès  jouer  exactement  le  même  rôle  dans  trois  pein- 
tures exécutées  sur  un  même  point  et  presque  la  même 
année  (de  U35  à  4340)',  qu'Orcagna,  Traini,  Gaddi 
n'aient  puisé  leur  inspiration  h  une  même  source.  Or, 
cette  source  peut  être  déterminée  avec  certitude;  c'est  la 
légende  de  Guillaume  de  Tocco.  On  se  rappelle  que  Guil- 
laume, énumërantleshérétiques  vaincus  par  saint  Thomas, 
met  au  premier  rang  Averroès.  Les  peinUvs  recevaient  des 
moinesun /iireïhi  qui  leurtraçaitie  plan  de  la  composition, 
avec  les  personnages  qui  y  devaient  figurer,  et  ce  canevas 
écrit  n'était  ordinairement  que  la  reproduction  de  la  lé- 
gende qui  avait  cours*.  La  canonisation  de  saint  Thomas, 
qai  eut  lieu  en  1323,  et  à  laquelle  Guillaume  de  Tocco 
eut  une  grande  part,  avait  vivement  tourné  l'attention  de 
ce  cAlé  *.  Se  n'hésite  donc  pas  à  voir  dans  la  légende  de 
Guillaume  l'origine  du  rOle  que  joue  Averroès  dans  les 
disputes  de  saint  Thomas.  Quant  à  sa  place  dans  l'enfer 


>  Od  autre  tableau  de  Pise,  de  Getio  di  Jaeopo,  l'un  des  der- 
niers peintres  de  l'école  pisane,  représente  la  dispute  de  saint 
Thomas  sur  le  mystère  de  l'Incarnation  (Rosini,  t.  II,  p.  181). 
Il  m'a  été  impossible  de  le  voir,  et  jene  puis  dire  si  Averroès  y 
figure. 

'  Voir  un  spécimen  de  ces  libreUi  publié  par  II.  Ph.  Gui  - 
gnard  [Mémoires  fournis  aux  peintres  pour  la  tapisserie  de 
S.  Urbain  iTroyes.  )85lK 

»  Acta  SS.  Martii,  t.  1,  p.  666  et  sqq. 
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(l'Orcagna,  peut-être  Raymond  Lulle,  qui  à  deux  re- 
prises séjourna  à  Pise,  et  qui  ea  1307  y  termioa  son  Ars 
brevis  ',  ne  fut-il  pas  étranger  à  cette  conception. 

Le  personnage  d'Averroès  cessa  d'être  familier  aux 
peinti'Cs  italiens  du  xvi*  siëcle.  C'est  à  tort  qu'on  a  voulu 
le  voir  àansVÉcole  d'Athènes  de  Raphaël.  Le  personnage 
coilTé  d'un  turban  qui  se  penche  pour  regarder  la  table  de 
Pythagore  est  bien  un  Arabe;  mais  il  semble  que  Raphaël 
a  voulu  signifier  par  là  que  les  Arabes  ont  emprunté  aux 
Grecs  teur  aritbmétique  ou  leur  pbilosophie'.  Raphaël 
était  U'op  instruit  pour  rattacher  Averroés  à  Pylhagore 
plulât  qu'à  Aristote.  En  tout  cas,  le  cycle  d'idées  que 
Raphaël  a  représenté  dans  cette  composition  admirable 
n'a  rien  ji  voir  avec  la  philosophie  scolastique  ou  aver- 
roiste.  C'est  le  triomphe  de  la  Grèce  et  le  développement 
de  l'esprit  grec  qu'il  a  en  vue;  Platon  est  pour  lui  l'auteur 
du  Timée;  Aristole,  de  YÉthique.  S'il  fallait  indiquer  i'é- 
cole-à  laquelle  le  peintre  incomparable  emprunta  le  sujet 
et  le  plan  de  sa  fresque,  ce  serait  à  Uarsile  Ficin  qu'on 
serait  le  plus  tenté  de  songer. 

Aaa  SS.Junii,  l.  V,  p  647-48. 
'  V.  Passavant,  Rafaël  von  tfrWno,  t.il,  p.  150 noie;  111, 14; 
Trendelenburg,  Rafaels  Schule  von  Athen  (Berlio,  1843]; 
PUtiwr  et  Buosen,  Besehreibung  der  Stadl  Bom,  i.  Il,p.  339; 
A,  Gruyer,  Essai  sur  les  fresques  de  Raphaël,  p,  92.  Bellon 
De  connaît  aucune  tradition  à  ce  sujet.  C'est,  je  crois,  H.  Lod- 
ghena,  dans  sa  traductioa  italienne  de  la  Vie  de  Raphaël  de 
H.  Quatremëre  de  Quiacy,  qui  a  nommé  le  premier  Averroés. 
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Ainsi,  dans  toote  la  philosophie  scolastique,  ATerroës 
soutient  an  douUe  personnage.  D'un  cdté,  c'est  l'Aver- 
roès  qni  a  fait  le  Grand  Commentaire ,  l'iDterprëte  par 
excellence  du  pbilo80|riie,  respecté  même  de  ceux  qui  le 
combattent;  de  l'autre,  c'est  rAverroës  du  Campo  Santo, 
le  blasphénuLteur  des  religions,  le  père  des  incrédules.  II 
peut  d'abord  sembler  étrange  qu'à  une  époqne  de  foi 
absolue,  ces  deux  rOles  ne  se  soient  pas  exclus  l'un  l'au- 
tre, et  qu'un  même  bomme  ait  pu  être  à  la  fois  le  maître 
classique  des  écoles  catholiques  et  le  précurseur  de  l'Anté- 
christ. Biais,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  le  moyen 
âge  trouvait  tout  naturel  de  demander  des  leçons  de  philo- 
sophie à  ceux  que  sa  foi  l'obligeai t  de  damner.  La  profonde 
séparation  que  l'on  établissait  entre  la  philosophie  etla  ré- 
vélation, laissait  croire  que  des  païens  avaieotpu  surpasser 
les  chrétiens  en  lumières  naturelles.  L'historien  ne  doit  pas 
être  plus  surpris  de  voir  des  évéques,  peul-étre  même  un 
pape,  sortir  de  l'école  de  Tolède,  que  l'archéologue  ne 
l'est,  quand  il  trouve  dans  les  trésors  du  moyen  &ge  des 
ornements  ecclésiastiques  faits  d'étoffes  arabes  et  couverts 
de  sentences  du  Coran. 

C'est  surtout  au  xiv«  siècle  que  l'autorité  du  Commen- 
taire devint  absolue  et  incontestée.  Au  xin*  siècle,  Aver- 
roès  reste  encore  dans  l'opinion  au-dessous  d'Avicenne. 
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Humbertde  Prulli,  en  1291,  énumérant  les  commenta- 
teurs qn'il  a  mis  à  profit  pour  son  exposition  de  la  Méta- 
physique, ne  le  place  qu'au  quatrième  rang*.  Durantle' 
xrv*  et  le  xv"  siècle,  au  contraire,  Averroès  est  le  com- 
mentateur par  excellence,  le  seul  que  l'on  copie,  le  seul 
que  l'on  cite.  Pétrarque  le  regarde  comme  ie  premier,  le 
seul  peut-être  qui  ait  commenté  les  œuvres  complètes  d'un 
auteur  ancien'.  Patrizzi  l'envisage  comme  le  père  de 
toute  la  scolastique  et  le  seul  commentateur  que  le  moyen 
âge  ait  connu*.  Quand  Louis  XI  entreprend,  en  U73,  de 
régler  l'enseignement  philosophique,  la  doctrine  qu'il  re- 
commande est  celle  A'Aristote  et  de  son  commentateur 
Averroès,  reconnue  depuis  longtemps  pour  saine  et 
assurée*.  Dans  une  lettre  d^tée  d'Haiti  [octobre  1498), 
Christophe  Colomb  nomme  Avenruyz,  d'après  une  cita- 
tion de  Pierre  d'Ailly,  comme  un  des  auteurs  qui  lui  ont 
fait  deviner  l'existence  du  Nouveau  Monde  '. 

*  Biat.  Ktt.  de  ta  Fr.  t.  XXI,  p.  88  et  89. 

'  De suiipsius  et  mult.  ignor.  0pp.  t.  II,  p.  1053. 
>  Discuss.  PeHpat.  I.  K  l.XIII,  p.  106.  (Venel.  1571.) 
4  Sialuimus  et  edicimus  quod  Arislotelis  doclrina  ejasque 
commenlatoris  Averroys....  aliorumque  realium  doctOTum, 
quorum  doctrina  retroaclis  temporibus  sana  secaraque  comperta 
est,  tam  in  sacrie  theologiie  quam  artium  facultalibas,  deinceps 
more  consueto  legatnr,  doceatur,  dogmatizetur,  discatur  et  in- 
timetur.  Ordonn.  desrois  de  France,  t.  XVII,  p.  610.  —  Cf. 
duBoulay.t.  V,  p.  708. 

•  Navarete,  Coleccion  de  mages  y  descubrimienlos,  t.  !•'■, 
p.  361.  (Madrid,  1833.)  —  llumboldt,  Hist.  de  ladécouverte  du 
NOUD.  Cant.  1. 1,  p.  67,  78,  97,  98. 
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On  a  pu  remarquer  qu'au  xiii*  siècle  ce  n'est  pas  sans 
quelque  peine  que  nous  avons  reconnu  les  averroïstes. 
Les  réfutations  de  l'école  dominicaine,  les  fureurs  de 
Raymond  Lulle  nous  ont  seules  révélé  leur  existence. 
El  serait  impossible  de  désigner  nommëment  un  seul 
des  maîtres  qui  avouaient  ces  doctrines.  Il  n'en  est  plus 
de  même  au  xiv»  siècle.  Nous  y  trouvons  une  école  qui 
porte  bien  décidément  pour  drapeau  le  nom  d'Averroès; 
ce  groupe  philosophique,  qu'on  doit  envisager  comme 
l'antécédent  naturel  de  l'école  de  Padoue,  présente  des 
caractères  suffisamment  arrêtés  :  substitution  du  Com- 
mentaire d'Averroès  comme  texte  des  leçons  aux 
traités  d'Aristote;  innombrables  questions  sur  l'&me 
et  sur  l'intellect;  manière  abstraite,  pédante,  ininielli- 
gible  '. 

Le  carme  Jean  de  Bacontborp  (mort  en  1346)  est  le 
personnage  le  plus  marquant  de  cette  école.  Son  nom 
parait  toi^ours  accompagné  de  l'épilhète  de  prince  des 
Averroïstes*.  Bacontborp  fut  provincial  des  carmes  en 


*  C'est  celte  école  que  Patrizzi  avait  en  vue  qnand  il  parle 
ainsi  de  la  seconde  génération  des  docteurs  acolastiques:  «  In- 
gens  ab  bis  philosophe  ru  m  numéros  ac  successio  minavit,  qos 
in  Aven  Roicis  bypolhesibus  habitavit..,.  Inde  dubîtationun  ac 
quiBstJonum  sexcentorum  millium  numerus  manavit.  »  (Où- 
eass.  Perip.  1. 1",  I.  Xlli,  p.  106.  Venet.  1571.) 

*  Averroistarum  princeps  dictus.  Eîbiiotheca  carmelitana 
(Aurelianis,  1753),  col.  743.  —  Ooines  Averrois  sententias  mor- 
dicus tenuit,  et  illins  scbols  suo  tcrnpore  quasi  princeps  haberi 
voluit.  (Pits,  De  ill.  Angl.  Script,  p.  ^l.  —  Du  Boulay,  Bist. 
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Angleterre,  et  devint  le  docteur  de  son  ordre,  comme 
saint  Thomas  était  celui  des  dominicains,  Duns  Scot,  celui 
des  franciscains,  Gilles  de  Rome,  celui  des  angustins.  Par 
lui  l'averroïsme  devint  traditionnel  dans  l'école  des 
carmes.  Nous  voyons  en  effet  que,  dans  les  premières  an- 
nées du  xvin'  siècle,  un  religieux  de  cet  ordre,  Joseph 
Zagaglia  de  Ferrare,  eut  l'idée  de  renouveler  la  méthode 
de  BacoDthorp,  et  de  l'appliquer  à  la  théologie*.  Bacon- 
thorp,  du  reste,  cherche  moins  à  soutenir  les  doctrines 
hétérodoxes  de  l'averroïsme  qu'à  en  pallier  l'hëtérodoiie. 
Il  rejette  l'unité  de  l'intellect,  mais  après  avoir  montré 
préalablement  combien  les  arguments  de  saint  Thomas  et 
de  Hervé  Nedellec  sont  peu  concluants  contre  le  vrai  sen- 
timent d'Averroès.Âverroèsn'apas  prélendu  élablircomme 
vraie  et  démontrée  une  hypothèse  qui  serait  en  contradic- 
tion avec  ses  propres  principes.  Ce  n'a  été  de  sa  part 
qu'une  Hction,  un  exercice  de  logique,  une  thèse  proposée 
à  la  discussion  et  susceptible  de  mettre  en  lumière  d'au- 
tres vérités*.  Les  théories  averroïstes  de  la  perception  des 
substances  séparées,  des  inteUigences  célesles,  de  l'in- 
fluence du  ciel  sur  les  choses  sublunaires,  de  l'éternité 
du  monde,  sont  en  général  expliquées  dans  le  sens  le 

Unw.  Paris,  t.  IV,  p.  995. — Naudé,  Apologi»  des  grands 
hommes,  p.  496.  Paris,  1625.) 

I  Mém.  de  Trécoux,  1713,  p.  1661. 

'  N  allô  s  débet  repiitare  tstam  opinionem  esse  veraiu,  quamip- 
semet  opinaDS  non  repuUt  nîsi  Actionam,  et  solam  ponit  eam 
propter  exercitium,  ut  veritas  completius  inquiralur.  In  II  Sent. 
Dist.  XXI.  (Crerooiin,  1618.) 
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plus  adouci'.  C'est  par  le  grand  usage  qu'il  faitd'Averroës 
et  par  l'autorilé  qu'il  lui  accorde,  bien  pins  que  par  sa 
doctrine,  que  Bacouthorp  mérita  d'être  considéré  comme 
le  représentant  de  l'averroîsme  au  xir'  siècle,  et  d'ëlre 
adopté  comme  classique  dans  l'école  de  Padoue.  Nous 
verrous  plus  tard  le  singulier  meusonge  que  cette  réputa- 
tion ainspiréàVanini. 

Walter  Burleigh  doit  être  rangé  dans  le  môme  groupe 
fltitlosophique.  Zimara  le  cite  fréquemment  comme  un 
aTerroïste*,  et  en  effet  il  fut  fort  copié  à  Venise  et  k  Padoue 
durant  le  xv  siècle*.  Pierre  Auriol  et  toute  la  fastidieuse 
scolastique  du  xiv*  et  du  iv*  siècle,  Pierre  de  Tarentaise, 
Nicolas  BoDoet,  Gabriel  Biel;  l'école  okkamiste  surtout, 
Buridan ,  Harsile  d'Ingheu ,  appartiennent  au  même 
type.  La  pensée  n'a  plus  désormais  assez  d'origina- 
lité pour  établir  une  classification  entre  ces  maîtres, 
suffisamment  rapprochés  par  leur  physionomie  pâle  et 
terne.  ' 

L'averroîsme  n'est  en  un  sens  que  le  nom  de  cette  sco- 
lastique épuisée  des  Qimsliones  et  des  Quodlibeta,  qui 
se  traîne  en  expirant  péniblement  de  vieillesse  et  de  uul- 
lité  jusqu'à  l'apparition  de  la  philosophie  moderne.  La 
seule  réaction  tentée  hors  de  l'Ilalie  contre  le  pédantisme 
averroïstique,  est  celle  de  Jean  Wessel  de  Gansfort,  esprit 

<  In  II  SflDt.  Dist.  i.—Quvtst.  qmdl.  1.  1,  qusest.  14;  I.  Il, 

qaœst  7. 
'  Bwleittget  alii  averroistœ.  (Solut.  conlrad.  f.  188.) 
'  Cf.  Hinciotti,  Catdl.deieodd.  mst.  Ai  S.  Antonio  di  Pa- 

dova,  p.  97,  98, 100,  104,  lff7, 135. 
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cultivé  et  déjà  philologue,  reflet  isolé  des  Pétrarque,  des 
Harsiie  Ficin,  des  Politien,  desBembo,  au  milieu  de  l'Eu- 
rope barbare.  Jean  Wessel,  comme  tous  ces  humanistes, 
haïssait  Averroès;  il  chercha  à  opposer  Platoo  i  la  rou- 
tine du  péripatélisme  vube,  et  à  la  théorie  de  l'intellect 
unique,  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  Vnui  eit  magis- 
ter  Deus...  In  lumine  tuûvidebimus  lumen'. 

I  Brncker,  1. 111,  p.  859,  sqq.  t  VI,  p.  61t  .     . 
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CHAPITRE  III 


LAVEftROISHE  DANS  L  ECOLE  DE  PADODB 


§1 

L'université  de  Padone  mérite  une  place  dans  l'histoire 
de  la  philosophie,  moins  comme  ayant  inauguré  une  doc- 
trine originale,  que  comme  ayant  continué  plus  long- 
temps qu'aucune  autre  école  tes  habitudes  du  moyen  âge. 
La  philosophie  de  Padoue,  en  eiïut,  n'est  autre  chose  qoe 
la  scolastique  se  survivant  à  elle-même,  et  prolongeant 
sur  un  point  isolé  sa  lente  décrépitude,  à  peu  près  comme 
l'empire  romain  réduit  à  Const^ntinople,  ou  la  domina - 
lion  musulmane  eu  Espagne  resserrée  dans  les  mars  de 
Grenade.  Le  péripatétisme  arabe,  personnifié  dans  Aver- 
roës,  se  cantonne,  pour  ainsi  dire,  dans  le  nord-est 
de  rithlie,  et  y  traîne  son  existence  jusqu'en  plein 
xvu"  siècle.  Cremonini,  mort  en  (631,  est,  k  proprement 
parler,  le  dernier  scolastique. 

Comment  cette  insipide  philosophie  put-elle  être  si 
vivace,  malgré  les  railleries  de  Pétrarque,  malgré  les  atta- 
ques des  humanistes,  dans  le  pays  qui  le  premier  embrassa 
la  culture  moderne?  A  cette  question  il  faut  répondre, 
ce  me  semble,  que  le  mouvement  de  la  rennaissance  tut 
un  mouvement  littéraire,  et  non  on  mouvement  philoso- 


D.q,t,:scby  Google 


ATERR0È8.  ZnS 

phique.  L'Europe  barbare  avaiUrouTëdansson  propre  sein 
l'élan  de  la  curiosité  scientiTique,  mais  dod  le  sentiment 
de  la  beauté  4es  formes.  Elle  faisait  maintenant  sa  rhéto- 
rique à  l'école  des  anciens.  Les  représentants  du  mouve- 
ment de  la  renaissance  ne  s'emparèrent  jamais  bien  déci- 
dément de  la  philosophie.  Cet  enseignement  resta  ainsi 
dans  la  vieille  ornière  :  les  traditions  pédantes  et  gros- 
sières du  moyen  âge  s^  perpétuèrent,  les  esprits  fins  s'é- . 
loignèrent  de  celte  maison  de  disputes  et  de  mauvais  ton, 
ou  l'on  parlait  un  jargon  barbare  et  où  les  charlatans 
tranchaient  du  maître.  La  vérité  en  toute  chose  étant  ex- 
trêmement délicate  et  fugitive,  ce  n'est  pas  à  la  dialectique 
qu'il  est  donné  de  l'atteindre.  En  géométrie,  en  algèbre, 
où  les  principes  sont  extrêmement  simples  et  vrais  d'une 
manière  absolue,  on  peut  s'abandonner  au  jeu  des  formules 
^  les  combiner  indéfiDiroent,  sans  s'inquiéter  des  réalités 
qu'elles  représentent.  Dans  les  sciences  morales  et  poli- 
tiques, au  contraire,  où  les  principes,  par  leur  expression 
insuffisante  et  toujours  partielle,  posent  à  moitié  sur  le 
■  vrai,  ù  moitié  sur  le  faux,  les  résultats  du  raisonnement 
ne  sont  légitimes  qu'à  condition  d'être  contrôlés  à  chaque 
pas  par  l'expérience  et  le  bon  sens.  Le  syllogisme  excluant 
toute  nuance  et  la  vérité  résidant  tout  entière  dans  les 
nuances,  le  syllogisme  est  un  instrument  inutile  pour 
trouver  le  vrai  dans  les  sciences  morales.  La  pénétration, 
la  souplesse,  la  culture  multiple  de  l'esprit,  voilà  la  vraie 
logique.  La  fonne  est,  en  philosophie,  au  moins  aussi 
importante  que  le  fond;  le  tour  donné  à  la  pensée  est  la 
seule  démonstration  possible,  et  en  un  sens  il  est  vrai  de 
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dire  que  les  humanistes  de  la  reDaissance,  en  apparence, 
uniquement  occupés  de  bien  dire,  étaient  plus  réellement 
philosophes  que  les  Averroïstes  de  Padoue.  * 

L'école  de  Padoue,  il  est  vrai,  n'est  pas  seule  coupable 
de  cet  étrange  anachronisme.  Il  n'est  pas  exact  d'envisa- 
ger la  scolaslique  comme  finissant  au  xv»  ou  au  xvi»,  ni 
même  au xvii"  siècle.  Ne  vit-on  pas  un  ordrecélèbre faire 
à  Descartes  la  plus  vive  oppositien  au  nom  d'Aristole, 
j'entends  de  l'Arislote  des  écoles,  c'esl-à-dire  des  cahiers 
que  les  générations  de  professeurs  se  transmettaient  de 
main  en  mainT  II  serait  facile  de  montrer  que  la  scolas- 
tique  se  continue  encore  de  nos  jours  dans  plus  d'un  en- 
seignement*. Rien  n'égale  les  bizarres  cootrastes  que 

.  piésenlent  sous  ce  rapport  les  rotuli,  ou  programmes  du 
XVI*  et  du  XVII*  siècle,  que  l'université  de  Padoue  con- 
serve encore.  A  côté  de  la  vraie  science  représentée  par  les 
Fallope,  les  Fabrice  d'Acquapendente,  on  trouve  la  théo- 
logie enseignée  par  un  dominicain,  secundum  viam 
S.  Thomm,  et  par  un  franciscain,  secundum  viam  Scott. 
Cremonini  annonce  à  ses  auditeurs  qu'il  exposera  le  traité 
de  la  Génération  et  de  la  Corruption,  le  traité  du  Ciel  et 
du  Monde*,  avec  un  traitement  de  deux  mille  florins,  tan- 

*  On  m'a  assuré  que  dans  quelques  sâminaires  de  Lombardie 
on  saiteDcoTG,  pour  l'enseignement  philosophique,  des  cahiers 
de  l'école  de  Padoue  du  xvi*  siècle. 

*  La  division  des  chaires  était  déterminée  par  les  titres  des 
traités  aristotéliques;  il  y  avaitia  chaire  du  traité  de  l'Ame,  la 
chaire  des  Analytiques,  la  chaire  des  Sophiames  de  Hentis- 
berus,  etc. 
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dis  goe  Galilée,  avec  ud  traitement  fcHi  inférieur,  expli- 
quera les  éléments  d'Euclide  *. 

L'école  de  Padoue  est  une  école  de  professears.  Il  n'en 
reste  qne  des  leçons,  et  les  leçons,  à  cette  époque,  ne 
saraiçnt  pas  encore  derenir  des  livres.  Anssi  cette  écde 
n'a-t-elle  rien  laissé  qui  supporte  la  lecture,  ou  puisse  être 
de  quelque  valeur  dans  l'état  actuel  de  l'esprit  humain. 
Une  école  de  proresseurs  peut  rendre  à  la  science  de 
grands  services,  mais  non  représenter  dans  sa  complexité 
l'ensemble  de  la  nature  humaine.  La  philosophie  de 
Padoue,  c'est  Padoue  elle-même.  Comparée  aux  cités  tos- 
canes, cette  Tille  est  médiocre  et  sans  génie.  Toutes  les 
belles  choses,  VArena,  le  Baptistère,  laRagione,  le  Santo, 
y  ont  été  faites  par  des  étrangers.  Qu'est-ce  que  saint  An-  ' 
toine,  la  fleur  de  Padoue,  la  vraie  création  padouane,  com- 
paréàFrançois  d'Assise,  à  Catherine  de  Sienne?  Ses  mi- 
racles sont  de  la  plus  pauvre  invention  ;  toute  sa  légende 
est  du  plus  mauvais  slyle. 

Le  mouvement  intellectuel  de  Bologne,  de  Ferrare, 
de  Venise  se  rattache  tout  entier  à  celui  de  Padoue. 
Les  universités  de  Padoue  et  de  Bologne  n'en  font 
réellement  qu'une,  au  moins  pour  l'enseignement  philo- 
sophique et  médical.  C'étaient  les  mêmes  professeurs 
qui,  presque  tous  les  ans,  émigraient  de  l'une  à  l'autre 
pour  obtenir  une  augmentation  de  salaire.    Padoue, 

*  On  raconte  encore  à  l'université  de  Padoue,  qu'après  la  dé- 
couverte des  satellites  de  Jupiter,  Cremonjni  jugeant  la  chose 
contraire  à  Aristole,  refusa  obstinément  de  regarder  désormais , 
au  télescope.  ^ 
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d'un  aulPB  côté,  n'est  que  le  quartier  lutin  de  Venise;  ton  t 
ce  qui  s'enseignait  à  Padoue  s'imprimait  à  Venise.  11  esl 
donc  bien  entendu  que  sous  le  nom  A'école  de  Padoue 
on  Goropread  ici  tout  le  développement  philosophiqiiu 
du  nord-«stde  l'IUtlio. 


8" 

C'est  surtout  l'étude  de  la  médecine  qui  contribua  à 
fonder  à  Padoue  le  règne  des  Arabes.  Pierre  d'Abano  mé- 
rite, sous  ce  rapport,  d'être  considéré  comme  le  Tondaleur 
de  l'averroïsme  padouan'.  Le  Conciliator  di/fereniia- 
rwm  philosophorum  et  medicorum  prélude  déjà  aux 
essais  de  Zimara,  de  Tomitanus,  pour  mettre  d'accord 
Arislote  et  Averroès.  Chose  singulftre  pourtant  I  Pierre 
d'Abano  ne  conoatt  ni  le  Colliget  ni  les  œuvres  médicales 
d'Averroés  :  toutes  les  citations  qu'il  fait  de  cet  auleursonl 
empruntées  àses  œuvres  philosophiques.  Mais  à  un  autre 
titre,  je  veux  dire  par  sa  réputation  suspecte  et  son  ortho- 
doxie équivoque,  Pierre  d'Abano  mérita  bien  mieux  le 
nom  d'averroïsle.  La  pensée  impie  de  l'horoscope  des  re- 
ligions, ensuite  reprise  par  Pomponat,  Pic  de  la  Hirandole, 
Cardan,  Vanihi,  est  énoncée  pour  la  première  fois,  ce  me 
semble,  dans  ses  écrits  avec  une  surprenante  hardiesse. 

■  Tiraboschi  [Sloria  délia  lett.  ital,  l.  V,  I.  H,  chap.  ii,  §  B) 
veut  que  Pierre  d'Abano  soit  le  premier  auteur  qui  ait  cité 
Averi'oés  eji  Italie.  C'est  beaucoup  trop  dire. 
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I  Ex  conjuQcUone  Salurni  et  Jovis  in  principio  Aiiclis, 
»  quodquidem  circafinem960cODtingitannoraiQ...(oIus 
*  mundus  inferior  commutatur  ita  qnod  non  solum  régna, 
»  sed  et /ejres  et  prophelœ  consnrguQt  in  mundo...  sicut 
»  appaniit  in  adveotuNabochodonosor,  Hoysi,  Alexaadri 
>  Magni,  tfaxarei,  Hacbometi  *.  >  Ceci  s'écrivaiteo  1303. 
Pierre  d'Abano  mourut  pendant  qu'on  instruisait  son  pro- 
cès; l'inquisition  prit  sa  revanche  enfeiisanl  brûlersesos', 
et  son  nom  resta  dans  la  mémoire  populaire  chargé  de  ma- 
chinations infernales  et  entouré  de  mystérieuses  terreurs. 
Tonte  la  médecine  padonane  est  désormais  vouée  à 
l'averroïsme*.  Les  médecins  forment,  à  cette  époque,  dans 
le  nord  de  l'Italie,  une  classe  riche,  indépendante,  mal 
vae  du  clergé,  et  qui  paraît  avoir  eu  en  religion  des  opi- 
nions assez  libres.  Médecine,  arabisme,  averroïsme,  as- 
trologie * ,  incrédulltét  devinrent  des  termes  presque 


'  Concil.  contTtK.  t.  15.  (Venet,  1565.) 

>  Sa  pierre  sépulcrale  se  voit  pourtant  aux  Ermites,  avec 
cette  inscription  ;  Pétri  Aponi  ctneres.  Ob.  ann.  1315,  œ(.  66. 

*  Nec  aliter  medico  philosophandum  putabant,  quam  Aver- 
rois  et  Avicenuee  doctrina.  Facciolati,  Fasli  GymnaHi  Pata^ 
vini,  l' pars,  p.  xlix. — Tiraboschi.  t.  V,  1-  II.  cap.  u,§  Sgqq. 

'  L'astrologie  se  rattachait  de  fort  près  à  l'esprit  arabe.-  On 
croyait  cepeDdant  i  cette  époque  qu'Averroès  avait  combattu 
les  prëtentious  de  c«tte  science  imaginaire.  °  Dicam  ergo  cum 
Averroe  :  Astrologia  nostri  lemporis  nutia  est.  Sed  statim  dicit 
astrologus  (scil,  Pelrus  Aponus)  :  .iverroes  non  scivit  astrolo- 
giam  ;  sed  astra  non  mentiuntur.  >  Benvenuto  d'imola,  ad  Inf. 
cant.  XX,  apud  Huralori,  Antiq.  t.  III,  col.  947. 
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synonymes.  Cecco  d'AscoIi  est  condamné,  en  I32t,  pw 
l'iaquisitioD  de  Bologne,  à  se  défaire  de  tous  ses  livres 
d'astrologie,  et  &  assister  tous  les  dioianches  au  sermon 
dajts  l'église  des  dominicains,  parce  qu'il  avait  parlé  con- 
tre la  foi';  plus  tard  il  est  brûlé,  et  Orcagna  le  place 
dans  un  de  ses  Enfers.  Le  lour  d'esprit  positif  et  enclin 
au  matérialisme,  qui  domine  dans  l'Italie  du  Nord, 
se  dévoile,  les  esprits  forts  se  multiplient,  et  ici,  comme 
partout,  cherchent  à  se  couvrir  du  nom  d'Averroës.  Mais 
les  formes  nn  peu  roides  du  péripatétisme  et  la  barbarie 
de  l'école  arabe  firent  tomber  les  averroïstes  dans  une 
morgue  pédante  qui  ne  pouvait  manquer  de  déplaire  aux 
esprits  plus  cuilivés  de  la  Toscane.  L'instinct  si  délicat  de 
Pétrarque  saisit  cette  nuance  avec  une  finesse  admirable  : 
rantipatbie  pour  l'averroïsme  médical  es(  un  des  traits 
essentiels  de  sa  vie,  et  une  des  plus  agréables  boutades 
dexe  charmant  esprit. 

S  "1 

Pétrarque  mérite  d'être  appelé  le  premier  homme  mo- 
derne, en  ce  sens  qu'il  inaugura  chez  les  Latins  le  senti- 
ment délicat  de  la  culture  antique,  source  de  toute  notre 
civilisation.  Le  moyen  Age,  h  diverses  reprises,  avait  bien 
cherché  à  renouer  le  fil  rompu  et  à  se  rattacher  à  la  tra- 

<  Cf.  Tiraboschi,  t.  V.  1.  II,  cap.  ii,  g  15. 
>  Vasarl,  11, 139  (édit.  Leroonnior]. 
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dition  classique.  Mais  le  mo;en  âge,  malgré  soo  admi- 
ration pour  Vaaliquilé,  ne  la  compril]aroai8  dans  ce  qa'eile 
a  de  viranl  ctjle  fécond.  Pétrarque,  au  eonlraire,  Tut 
vérilablemenl  un  ancien.  Le  premier  il  retrouva  le  secret 
de  cette  façon  noble,  généreuse,  libéi-ale  de  comprendre 
la  vie,  qui  avait  disparu  "du  monde  depuis  le  triomphe  de 
la' barbarie.  Pétrarque  devait,  par  conséquent,  délester  le 
moyen  &ge  et  tout  ce  qui  s'y  rattachait.  Or,  la  science 
arabe  lui  paraissait  comme  un  reste  de  la  pédanterie  de 
cette  époque.  Tandis  que  les  sources  originales  de  la 
science  antique  avaient  été  scellées  pour  l'Occident,  les 
Arabes  avaient  rendu  d'incontestables  services.  Mais,  en 
présence  de  l'antiquité  elle-même,  ces  interprètes  infidèles 
n'étaient  plus  qu'un  embarras.  L'engouement  ridicule  de 
leurs  disciples  provoqua  dans  la  nature  âne  et  irritable 
de  Pétrarque  un  violent  accès  d'humeur'. 

Cette  aversion  se  retrouve  à  chaque  page  de  ses  écrits. 
Pétrarque  ne  veut  même  pas  être  guéri  par  les  conseils  de 
la  médecine  arabe,  ni  par  des  remèdes  qui  portent  des 
noms  arabes*.  «  Je  le  prie  de  gr&ce,  dit-il  à  son  ami  Jean 
Dondi',  en  tout  ce  qui  me  concerne,  de  ne  tenir  aucun 
compte  de  tes  Arabes,  pas  plus  ques'ils  n'existaient.  Je  hais 
toute  cette  race.  Je  sais  que  la  Grècea  produit  des  hommes 

'  M.  Henschel  a  émis  des  vues  fort  analogues  à  celles  qui 
'  suivent  dMiVAtlgemeine  Monatschrift  de  Kiel,  août  1833. 

*  Contra  medicum  quemdam  inveet.  t.  IL  p.  1093,  1097. 
—  ner.sen.  XXII,  p.  907(Édit.  Benricpetri,  1564) 

■  Senil.  XII.  Ep.  2  (t.  Il,  p.  904)^— Seclasis  Ârabam  menda- 
ciis.  iCçntramed.  quemdam  invect.  p.  905.J 


D:q,t,:scby  Google 


:)30  AVBRHOÈS. 

(loclesel  éloquents  :  philosophes,  poètes,  orateurs,  ma- 
IliématicicRs,  tous  sont  venus  de  là;  là  aussi  sont  nés  les 
p6res  de  la  médecine.  Hais  les  médecins  arabes  I...  tu  dois 
savoir  ce  qu'ils  sont.  Pour  moi,  je  connais  leurs  poêles; 
on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  mou,  de  plus  énervé,  de 
plus  obscène*. . ,  A  peine  me  fera-t-oo  croire  que  quelque 
chose  de  bon  puisse  venir  des  Arabes*.  Et  vous  néan- 
moins, doctes  hommes,  par  je  ne  sais  quelle  Taiblesse, 
vous  les  comblez  de  louanges  imméritées  ;  à  tel  point  que 
j'ai  entendu  un  médecin  dire,  avec  l'assentiment  de  ses 
collègues,  que  s'il  trouvait  un  moderne  égal  à  Hippocrate, 
il  lui  permettrait  peut-élre  d'écrire,  si  les  Arabes  n'avaient 
écrit  ;  parole  qui,  je  ne  dirai  pas  brûla  mon  cœur  comme 
une  ortie,  mais  le  transperça  comme  un  sljlet,  et  aurait 
suffi  pour  me  faire  jeter  au  feu  tous  mes  livres....  Quoi! 
CicéroD  a  pu  être  orateur  après  Démosthène;  Virgile,  poète 
après  Homère  ;  Tite-Live  et  Salluste,  historiens  après  Héro- 
dote et  Thucydide  ;  et  après  les  Arabes  il  ne  sera  plus  per- 
mis d'écrire!...  Nous  aurons  souvent  égalé,  quelquefois 
surpassé  les  Grecs,  et  par  conséquent  tentes  les  nations, 
excepté,  dites-vous,  les  Arabes  I  0  folie!évertigel  ftgènie 
de  l'Italie  assoupi  ou  éteint'.'  » 

■  Comment  PétrMipie  a-t-il  pn  connaître  la  poésie  arabe, 
dont  la  moyen  âge  n'a  pas  eu  la  moindre  notion  ? 

'  Unum,  antequam  desinam,  te  obsecro,  ut  ab  omni  consitio 
meamm  rerum  tui  isti  Arabes  arceantnr  aique  exulent  :  odi 
][enus  universum...,  Vîx  roibi  persoadebilur  ab  Arabia  pogse 
aliquid  boni  esse.  (T.  H,  p.  913.) 

'  ...Arabiculis,  ut  vos  velle  videmini,  dnntaxat  exceplis  1  0 
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La  haine  de  Pétrarque  contre  les  astrologues  et  les  mé- 
decins' renut  de  ce  que  les  uns  et  les  autres  repré- 
sentaient à  ses  yeux  l'esprit  aralw,  le  matérialisme  fataliste 
et  incrédule.  Il  semble  d'ailleurs  qu'en  tout  temps  la  mé- 
decine ait  eu  le  privilège  d'ameuter  contre  elle  les  huma- 
nistes et  une  certaine  classe  d'esprits  honnêtes.  La  haine 
des  médecins  devint  presque  une  idée  fixe  ctiez  Pétrarque 
dans  ses  dernières  années.  Il  avait  eu  quelques  démêlés  h 
Avignon  avec  les  médecins  du  pape,  qui  affectaient  4e 
dédaigner  les  poètes,  comme  gens  inutiles  et  sans  profes- 
sion *.  C'est  àce  proposqu'il  composa  ses  quatre  livres  d7n- 
vectivet  contre  un  médecin',  volumineuse  déclamation 
où  il  a  recueilli  contre  l'art  de  guérir  tous  les  griefs  imagi- 
nables, pour  aboutira  ce  résultat  qu'il  n'est  pas  au  monde 
un  médecin  à  qui  l'on  puisse  se  fier*.  Dans  une  lettre  à 

infamis  exceptio  1  0  vertîgo  renim  admirabilis  I  0  Iulica  vcl 
sopita  ingeaU  vel  extinctal  {Ibid.) 

*  Cf.Tiraboschi,  t.  V,  l.ll,  cap.  ni,§  1,  sqq.  —  Spreogel,  Hist. 
de  la  mid.  i.  II,  p.  477-78.—  Andréa,  Dell'  origine,  etc.  t,  !•', 
p.  153(Parma,  1782).et  une  dissertalion  sur  Pétrarque  envisagé 
comme  critique  de  ta  médecine  de  son  temps,  dans  le  Janus, 
journal  d'histoire  de  la  médecine,  publié  i  Breslau,  par  A.  W. 
E.  Th.  Henschel,  1. 1"  (1846),  p.  183  et  suiv. 

)  Senil.  I.XII,  ep.  letS  [l.  II,  p.  9U0,  908,  9U].  — L.  XV, 
eq.  3(p.  951,  sqq.) 

*  0pp.  t.  II,  p.  1086,  sqq. — Comparez  la  critique  de  Lonis 
Vives,  Decatmscorrttptarutnartium,l.  V.  (0pp.  t.  I,p. 413, 
sqq.  B&le,  1555.) 

*  De  medicis  non  modo  nil  sperandum,  ged  valde  etiam  me- 
tuendura.  (0pp.  t  II,  p.  801.) 
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»*,  il  {(écrit  avec  malice  le  charlataDisme  «t  la  va- 
nité des  médecins  de  son  temps,  qui  ne  paraissent  en 
public  que  superbement  vêtus,  montés  sur  des  chevaux 
magnifiques,  avec  des  éperons  d'or  et  un  air  d'autorité,  les 
doigts  resplendissants  de  bagues  et  de  pierres  précieuses*. 
«  Peu  s'en  faut,  dit-il,  qu'ils  ne  s'arrogent  les  honneurs 
du  triomphe;  et,  en  effet,  ils  le  méritent,  car  il  n'est  per- 
sonne parmi  eux  qui  n'ait  tué  au  moins  cinq  mille  hom- 
mes, nombre  exigé  pour  avoir  droità  ces  honneurs.*  Dans 
une  antre  lettre,  adressée  à  FandoUe  Halatesta,  il  raconte, 
ou  peut-être  il  inventeà  l'appui  de  satiièse  les  anecdotes  les 
plus  gaies*.  Il  parait,  du  reste,  que  les  beaux  esprits  de 
Fadoue  lui  furent  reconnaissants  de  cette  campagne  contre 
le  pédantisme  des  médecins,  puisque  longtemps  après  l'on 
▼oit  un  Padouan  proposer  de  lui  élever  à  ses  frais  une 
statue  dans  le  Prato  delta  Valle,  k  condition  qu'on  lui 
penuette  d'y  inscrire  : 

Francisco  Petrorcbie 
Hedicoriuu  hosti  infénsissimo. 

L'antipathie  de  Pétrarque  pour  tout  ce  qui  sentait  le 

•  Seuil.  I.  V,  ep.  4.  (T.  II,  p.  796,  sqq.) 

*  Les  traités  da  médecine  au  moyen  âge  ne  se  foni  pas  scru- 
pule de  conseiller  au  médecin  les  moyens  du  plus  impudent 
charlatanisme,  pour  se  faire  valoir.  Cf.  Henschel,  Janua,  t.  1", 
p,  307,  sqq.— Daremberg,  Voyage  médico-lUtiraire  en  Àt^le- 
terre,  p.  14. 

'  Senil.  I.  Xm,  ep.  8.— Cf.  Ibid.  l.  XIV,  ep.  16.  —  L.  XII, 
ep.  1  et  2.--L.  III,  ep.  4. 
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charlatanisme  Ini  fit  méconnaître  qoel  service  l'école  mé- 
dicale, malgré  ses  ridicules,  rendait  k  l'eiprit  humain,  en 
fondant  la  science  laïque  et  rationnelle.  Toutes  les  fois 
que  l'Italie  a  voalu  réagir  contre  la  superstition  popu- 
laire, elle  est  tombée  dans  une  sorte  de  matérialisme  Apre, 
roide,  exclusif.  Averroès  et  les  AralKS  n'étaient  à  cette 
époque  pour  les  libres  penseurs  du  nord  de  l'Italie  qu'un 
motde  passe.  On  ne  pouvait  aspirer  au  titre  de  philosophe 
ingénieux  à  moins  de  jurer  par  Averroès.  Pétrarque  lui- 
même  nous  raconte  k  ce  sujet  de  curieuses  aventures  '.  Il 
reçut  on  jour  dans  sabibliotiiëque,  à  Venise,  la  visite  d'un 
de  ces  averroïstes,  qui,  selon  la  coutume  des  modernes 
philosophes,  pensent  n'avoir  rien  fait,  s'ils  n'aboient 
contre  le  Christ  et  sa  doctrine  surnaturelle.  Pétrarque 
ayant  osé  dans  la  conversation  citer  quelque  parole  de 
saint  Paul,  cet  homme  fronça  le  sourcil  avec  dédain*. 
<  Garde  pour  toi,  lui  dit-il,  les  docteurs  de  cette  espèce. 
Pour  moi,  fai  mon  matlre,  et  je  sais  à  gui  je  crois  '.  * 
Pétrarque  essaya  de  défendre  l'apûtre.  L'arerroîste  se  prit 
à  rire  :  <  Allons,  dit-il,  reste  bon  chrétien  ;  pour  moi,  je 
ne  crois  pas  un  mot  de  toutes  ces  fables.  Ton  Paul,  ton 
Augustin  et  tous  ces  gens  dont  tu  fais  tant  de  cas  n'étaient 
qne  des  bavards.  Abl  si  ta  étms  capable  de  hre  Aver- 

'  Senil.  l.  V,  ep.  3(t.II,p.TO6).-<:f.  Tirab08cM,t.V,p.l90 
et  suiv.  (Ëdit.  Hodène.) 

*  llte  spumans  rabie,  et  conlempbis  sapercilio  fronlem  tur- 
pans  :  Tnos  (inquit)  et  Ecclesi»  doctorcolos  tibi  habe.... 

)  Os  mots  cités  par  dérision  de  la  II*  épître  à  Timothée  (i, 
12),  s'appliquaient  à  Averroès, 
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roësl...  Ta  Terrais  combien  il  est  supérienr  à  tous  ces 
dn}les'  I  >  t'ëtrarque  eut  peîDC  à  retenir  sa  colère;  il 
prit  l'aTerroIsleparle  maoleaii,  en  le  priant  de  ne  pins 
revenir.  Une  antre .  fois,  Pétrarque  s'ëtant  permis  de 
citer  saiDt  Augastiu  &  un  de  ces  esprits  forts  :  «  Quel 
dommage,  reprit  celuir-ci,  qu'un  si  grand  génie  se  soit 
laissé  prendre  à  des  fables  aussi  puériles*.  Hais  j'ai  de 
toi  meilleure  espérance,  et  ud  jour  sans  doute  tu  seras 
des  nôtres.  > 

Il  paraît  eu  effet  que  pendant  quelque  temps  Pétrarque 
fut  en  butte  aux  obsessions  des  averroistes*.  Son  traité  De 
tui  ^»iu$  et  multorum  ignoranlia  *  n'est  que  le  récit 
des  conversations  qu'il  eut  à  Venise  avec  quatre  averroistes 
de  ses  amis,  qui  mirent  tout  en  œuvre  pour  l'attirer  h. 
leur  parti.  Pétrarque  raconte  d'abord  les  efforts  qu'ils  ten- 
taient auprès  de  lui,  soit  iodividuellement,  soit  réunis,  et 
le  dépit  qu'ils  épronvaieut  eu  le  vojant  prendre  au  sérieux 
sareligion  etcitcrMoïseetsaintPaolcommedesautorités. 
Pioalement,  ils  tinrent  conseil  pour  savoir  si  ce  n'élit  pas 

*  Ad  h»c  ille  naaseabuadus  rîsit  :  c  Et  tu  (înquit)  esto  Chris- 
tianus  bonus;  ego  horum  omniDm  nihil  credo.  Et  Pauluset 
AugustiDus  tuus,  hique  omnes  alit  qnos  prœdicas,  loquacissimi 
homines  fuere.  Utinam  tu  Averroim  pati  posses,  ut  videres 
quanto  ille  tuis  his  nugatoribug  major  ait  1  >  Exarsi,  fateor,  et 
vis  manum  ab  illo  itDpuro  et  blasphemo  ore  cootioai.... 

'  T.  Il,  p.  1035. 

■  Neque  illis  ignota  est  bibliotbeca  nostra,  quant  toties  me 
tentantes  in gressi  sunt.  (T.  Il,  p.  1054.) 

*  0pp.  t.  Il,  p.  1035  et  sqq. 
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perdre  sa  peine  que  de  chercher  à  le  coDTerlir,  et  se  résnmô- 
renten  l'appelani  ua  boa  homme  saos  littérature  :  Breveta 
diffinilivnm  kanc  tulere  sentèniiam,  scilicet  tne  sine  lil- 
teris  rnnim  bonum.  Un  manascrit  de  la  bibliothèque  de 
SS .  Jean  et  Paul  a  fourni  les  noms  de  ces  quatre  ayerroïs tes  ; 
c'étaient,  dît-on,  Léonard  Dandolo,  Thomas  Talento, 
Zacharie  Contarini,  tous  trois  de  Venise,  et  mailre  Guido 
da  Bagnolo,  de  Reggio  '.  L'aTerrofeme  était  devenu  à  la 
mode  dans  la  haate  société  vénitienoe,  et  il  Tallait  ea  foire 
profession,  si  l'on  voulait  passer  pour  un  homme  de  bonne 
compagnie*.  Or,  sons  ce  nom  se  cachait  l'incrédulité  la 
plus  décidée.  <  S'ils  ne  craignaient  les  supplices  des  hom- 
Jies  bien  pins  qne  ceux  de  Dieu,  ils  oseraient,  dit  Pétrar- 
que, attaquer  non-seulement  la  création  du  monde  selon 
le  Tiroëe,  mais  la  Genèse  de  Moïse,  la  foi  catholique  et  te 
dogme  sacré  du  Christ.  Quand  cette  appréhension  ne  les 
retient  plus,  et  qu'ils  peuvent  parler  sans  contrainte,  ils 
combattent  directement  la  vérité  ;  dans  leurs  conciliabules, 
ils  se  rient  du  Christ  et  adorent  Aristote,  qu'ils  n'entendent 
pas.  Quand  ils  dispatent  eu  public,  ils  protestent  qu'ils 
parlent  abstraction  faite  de  la  foi,  c'est-à-dire  qu'ils  cher- 
chent la  vérité  en  rejetant  la  vérité,  et  la  lumière  en  tour- 
nant le  dos  au  soleil.  Hais  en  secret,  il  n'est  blasph^e, 

1  Primns  milos,  eecimdas  simples  mercator,  terliuB  simplex 
nobilis,  quartus  medicns  phTsicna.  P.  degli  Agostini,  SoriU. 
Tenez,  t.  ï"",  p.  5.  —  Tirabcuchi,  1.  c.  t^  De  Sade,  Mém.  <ur 
la  vie  de  Pétrarque,  1. 111,  p.  762. 

*  Cogitant  se  magnos,  et  eunt  plane  omnesdivitea,  qannanc 
una  mortalibus  magaiUido  est.  (T.  Il,  p.  1038.) 
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sophisme,  plaisanterie,  sarcasme  qu'ils  ne  débitent,  aux 
grands  applaadissements  de  leurs  auditeurs.  Et  comment 
ne  nous  traiteraient-ils  pas  de  gens  illettrés,  quand  ils 
appellent  idiot  le  Christ  notre  maître?  Pour  eux,  ils  veut 
gonflés  de  leurs  sophismes,  satisfaits  d'eux-mêmes,  et  se 
faisant  fort  de  disputer' sur  toute  chose  sans  avoir  rien 
appris.  >  Pétrarque  expose  ensuite  les  subtiles  questions 
qu'ils  agitaient  sur  les  Problèmes  d'Aristoie  ',el  les  difficul- 
tés qu'ils,  soulevaient  sur  la  création,  l'éternité  do  monde, 
la  toute-puissance  de  Dieu,  la  souveraine  félicité  de 
l'homme.  «  Dieux  immortels  I  s'écrie-t-il,  on  ne  mérite  le 
titre  d'homme  lettré  aux  yeux  de  ces  gens,  si  l'on  n'e^t 
hérétique,  frondeur,  insensé,  et  si  l'on  ne  va  par  les  rues 
et  les  places  publiques  disputant  sur  les  animaux,  et  se 
montrant  bête  soi-même.  Plus  on  attaque  la  religion  chré- 
tienne avec  fureur,  plus  on  est  k  leurs  yeux  ingénieux  et" 
docte.  Se  permet-on  de  la  défendre,  on  n'est  plus  qo'un 
esprit  faible  et  un  sot  qui  couvre  son  ignorance  du  voile 
de  la  foi.  Pour  moi,  iuoutePéti-arque,_plusj'entendsdécrier 
la  foi  du  Christ,  plus  j'aime  le  Christ,  plus  je  me  raffo^ 

>  Quot  leo  pilos  in  vertica,  quot  plumas  accipiter  io  cauda, 
ut  adversi  coenat  elephantes,  etc....  Qiis  dënique  quamvis  vera 
essenl,  nihil  peaitus  ad  beatam  vitam  (p.  1038).  Solebant  îlli  vd 
aristolelicum  problema,  vel  de  animalibus  aliquid  in  médium 
jacure  :  ego  antein  vel  tacere,  vel  jocari,  vel  ordiri  alind,  in- 
terdumque  subrideDS  qusrere  quonani  modo  id  scire  potaisset 
Arisloteles,  cujus  et  ratio  aulla  est  et  experimentam  iropouibil«. 
Stupere  illî,  et  taciti  siibirascî,  et  blaspbemnm  velut  aspicere. 
(P.  1042.) 
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mis  dans  sa  doctrine.  Il  m'arrive  comme  h  un  fîls  dont  la 
tendresse  filiale  se  serait  refroidie,  et  qui  entendant  atta- 
quer l'honneur  de  son  père,  ^nt  se  rallumer  dans  son 
œur  l'amour  qui  paraissait  éteint.  J'en  atteste  le  Christ, 
souvent  les  blasphèmes  des  hérétiques  de  chrétien  m'ont 
Tait  très-chrétien.  > 

Pétrarque  ne  se  contenta  pas  de  ces  édifiantes  protes- 
tations. Il  avait  entrepris  une  réfutation  en  forme  des 
erreurs  averroîstes  ;  mais  il  ne  putl'achever.  Aussi  redou- 
blait-il d'instancesauprés  d'un  de  ses  amis,  LuigiMarsigli, 
reliftieut  augustin,  pour  l'engager  à  se  charger  de  ce  tra- 
vail. «  Je  te  demande  une  dernière  grâce,  lui  écrit-il  ■  ; 
c'est  de  vouloir  bien,  aussitôt  que  tu  jouiras  de  quelque 
loisir,  te  retourner  contre  ce  chien  enragé  d'Averroès, 
lequel,  transporté  d'une  aveugle  fureur,  ne  cesse  d'aboyer 
contre  le  Christ  et  la  religion  catholique.  J'avais,  tu  le  sais, 
commencé  à  recueillir  de  cdté  et  d'autre  ses  blasphèmes; 
mais  des  occupations  plus  nombreuses  que  jamais,  et  le 
manque  de  temps,  aussi  bien  que  de  science,  m'en  ont 
détourné.  Applique  toutes  les  forces  de  ton  esprit  à  cette 
entreprise,  qui  jusqu'ici  a  été  si  indignement  négligée,  et 
dédie-moi  ton  opuscule,  soit  que  je  vive  ou  que  je  sois 
mort.  > 

On  méconnaîtrait  le  caractère  de  Pétrarque,  si  l'on 
croyait  que  cette  opposition  à  l'averroïsme  partit  d'une 
étroite  orthodoxie.  Celui  qui,  précurseur  des  plus  vives 

•  Epist.  uj^ma  sine  lilalo  (0pp.  vol.  II.  p.  732).  —  Cf  Tî- 
raboiichi,  t.  V,  I.  Il,  cap.  i,  §  23.  —  De  Sade,  t.  III,  p.  761, 
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aspii-alions  des  temps  modeines,  s'écriait  près  de  deux 
siècles  avant  Luther  : 

Dell'  empia  Babilonia  ond'  ë  fuggita 
Ogni  vergogna,  ond'  ogDÎ  bene  è  fori, 
Albergodi  dolor,  madré  d'errori, 
Son  fuggit'  io  per  alliingar  la  vita, 

celui  qui  adressait  au  peuple  romaÎD  la  lettre  De  eapes- 
genda  libertate,  et  s'écriait,  dans  son  enlhousiasmepour 
Cola  de  Rienzi  :  Roma  mia  sarà  ancor  bella  !  n'était  pas 
homme  k  s'alarmer  de  l'émancipation  des  esprits.  Uais 
Pétrarque  en  voulait  à  la  morgue  hautaine  des  averroïstes. 
Ce  Toscan,  plein  de  tact  et  de  finesse,  ne  pouvait  souffrir 
le  Ion  dur  et  pëdantesque  du  matérialisme  vénilien.  Beau-  - 
coup  d'esprits  délicats  aiment  mieux  être  croyants  qu'in- 
crédules de  mauvais  goût. 


ÎIT 

Ce  fut  le  sort  d'Averroésde  mener  de  Tront  dans  l'histoire 
une  double  destinée,  l'une  dans  l'enseignement  ciassiqoe, 
l'autre  parmi  les  gens  du  monde  et  les  libertins.  Ces  deux 
râles  toutefois  n'étaient  pas  sans  connexion  l'un  avec  . 
l'autre  :  l'abus  que  l'on  faisait  du  nom  d'Averroés  était 
encouragé  par  l'autorité  magistrale  qu'il  obtenait  dans  les 
écoles.  Les  habitudes  de  la  scolaslique  dégénérée  avaient 
en  quelque  sorte  naturalisé  le  Grand  Couimen  taire  dans 
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la  haute  Ilalie.  Des  la  première  moilié  du  xiv*  siècle, 
Grégoire  de  Rimini,  Jërâme  Ferrari,  Jean  de  Jandun  et  frà 
Urbano  de  Bologne  nous  présentent  parfaitement  caracté- 
risé l'enseignement  qui  doit  se  prolonger  à  Padoue  jus- 
qu'au milieu  du  xvii*  siècle. 

Peu  d'auteurs  ont  été  plus  cités  et  ensuite  plus  oubliés 
que  Jean  de  Jandun'.  Il  s'agit  pourtant  d'un  de  ces  maî- 
tres auxquels  l'emphase  de  l'école  avait  décerné  le  titre 
de  monarque  de  la  philosophie  et  de  prince  des  philo- 
sophes. Quoique  né  en  France,  quoique  ayant  professé 
avec  éclat  dans  l'Université  de  Parts*,  Jean  de  Jandun 
appartient  réellementà l'école  de  Padoue  :  c'est  là  que  son 
nom  est  resté  célèbre'  ;  c'est  là  qu'il  connut  Marsile  de 
Padoue,  et.  peut-être  Pierre  d'Abano,  avec  lesquels  il 

'  Jandun  est  un  village  du  canton  de  Signy-I' Abbaye,  dépar- 
tement des  Ardennes.  Ce  nom  a  donné  naissance  à  une  foule 
d'altérations,  Jandunus,  Joannes  de  Gandavo,  de  Gan,  de  Gan-  * 
duno,  de  Gonduno,  de  Gandjno,  de  Geduno,  de  Jandano,  deJan- 
dono,  Joannes  Jando,  etc.  Zimara  {Solut.  contrad.  1. 107  t*>, 
170  To,  214)  et  Antoine  Brasavola  de  Ferrare,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  De  Substantia  Orbis,  l'appetient  même 
Joannes  Àndegavensis. 

>D'A<^ery,  Spicil.  t.  HI,  p.  85(edit.  ait.).  On  le  fait  aussi  en- 
seigner à  Pérouse.  N'aurwl-on  pas  lu  Perusiœ  pour  Parisius  ? 

*  Un  sonnet  de  Dino  Compagni,  publié  par  U .  Ozanam  (Do- 
cumente inédits  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  de  l'Ita- 
lie, p.  319-350),  est  adressé  à  un  Maestro  Giandino,  philo- 
sophe et  physicien,  dont  le  poëte  vante  la  science  et  les  écrits. 
On  pourrait,  sans  invraisemblance.  Identifier  ce  personnage 
avec  Jean  de  Jandun.  Dino  vécutjusqu'en  13S3. 
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entreteDail  de  Paris  des  relatioDs  suivies,  et  qai  le  tenaient 
aucourantdesproduction^averroïstes.n  prit  parti,  comme 
Marsile,  pour  Louis  de  Bavière,  dans  la  querelle  de  cet 
empereur  avec  Jean  XXII,  coopéra  au  célèbre  ouvrage 
Defensor  pacis,  et  se  vit  coodamnerparle  pape  en  4  328'. 
Ses  Questions  et  ses  Commentaires  sur  Artstote  et  Aver- 
roès,  et  en  particulier  sur  le  De  substantia  orbis,  ont  été 
plusieurs  fois  imprimés  à  Venise,  en  1 488, 1 496  et  1501 . 
La  Bibliothèque  impériale  (anc.  fonds,  6543)  possède  de 
lui  un  volumineux  commentaire  inédit  du  commentaire 
de  Pierre  d'Abaao  sur  les  Problèmes  d'Arislote.  Ce  (ut 
par  l'entremise  de  Marsile  que  Jean  de  Jandun  eut  le  pre- 
mier connaissanceà  Paris  de  l'ouvrage  de  Pierre  d'Abano*. 


*cr.  Martène,  Thesaumt  novus  Anecd.  n,col.  704et  suit.— 
BaluM,ifisceii.t.I.p.  311  et  auiv.  (Paris,  1678)— J.  WolMecï. 
Memorab .Centenarii  XTI.l-  I,p-  914,— Fabricius,  Bibl.  med, 
Q.tinf.lat.  LlV,  p.  77.  —  Baudini,  Bibl.  Leopoldina  Laurent. 
t.  m,  col.  103.— H.  Wharton,  Appendix  ad  Hist.  litt.  Guill. 
Cave  (Oxon.  1743), p.  36.— Oudîn.De Script. "iccl.  1. 111,  p.  883. 
—  Dii  Boulay,  Hist.  univ.  Par.  t.  IV.  p.  163,  205, 206,  974.  — 
BouUiot,  Biographie  ardennaise,  l.  II,  p.  52-56. 

>  Et  ego  Joannes  de  Genduno,  qui,  Deo  gratias,  credo  esse 
primus  inter  Parisiiis  Tesentes  in  philosophia  ad  quempriedicla 
espositio  perrenit  per  dilectiseimum  meum  magistrum  Uarci- 
lium  de  Padaa,  illorum  exposifionem  manibus  propriis  qaJhi 
acribere  dignum  duxi,  ne  malorum  scriplorum  corruptiones 
dampaossB  delectatioDem  meam  in  istius  libri  studio  minorarent 
librumque  prœnominatum,  scilicet  illius  gloriosi  doctoris  sum- 
mas  propono,  Deo  jubente,  scolaribus  studii  Parisiensis  verbo- 
tenus  explicaie.  (Hs.  cité,  f.  1.) 
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Zimara'  et  les  Coïmbrois*  meltent  Jean  de  Jandun  au 
DODobre  des  averroïstes.  Il  l'est,  en  e&el,  par  la  mé- 
thode et  les  habitudes  de  son  enseignement;  Averroès  est 
&  ses  yeux  perfectus  et  gloriosisstmus  pkysicus,  vert- 
talis  amicus  et  defensor  intrepidus.  Quanta  la  doctrine, 
Jean  de  Jandun  n'en  a  pas  de  bien  caractérisée.  Dans  son 
commentaire  sur  le  De  substantia  orbis,  il  défend  la  thèse 
de  la  nécessité  et  de  l'incorraplibilité  de  la  matière  céleste, 
et  réfute  les  modernes,  qui  prétendeot  que  le  ciel,  étant 
composé  de  la  même  matière  que  le  monde  snblunaire, 
ne  lient  sa  nécessité  que  d'une  cause  extérieure.  Dans  ses 
Questions  sur  le  traité  de  l'Ame,  il  se  contente  de  pré- 
senter, avec  beaucoup  de  subtilité,  le  pour  et  le  contre 
sur  les  questions  averroïstiques  de  l'intellect'  :  t'intellect 
actif  existe-t-il  nécessairement?  L'intellect  actif  fait-il 
partie  de  l'àme  humaine?  L'intellect  possible  comprend-il 
toujours  riutellect  actif  d'une  même  intellection?  Sur  la 
question  capitale  :  L'intellect  est-il  unique  dans  tous  les 
hommes?  il  a  peine  à  se  décider  entre  les  raisons  oppo- 
sées. Oui,  car  s'il  y  avait  plusieurs  intellects,  la  raison 
d'un  homme  ne  serait  pas  celle  d'un  autre;  oui,  car  dans 
cette  hypothèse  l'intellect  serait  individualisé  par  le  corps; 
or,  il  est  absurde  qu'une  substance  qui  existe  avant  d'être 
unie  au  corps  soit  individualisée  par  le  corps.  Non,  car 


*  Solut.  contrad.  1 210  v. 

'  In  I.  Il  De  anima,  cap.  i,  quEest.  7,  art.  1,  p.  59. 

*  Je  cite  d'après  le  ms.  de  Saint-Marc,  classis  VI,  a"  101,  et 
3B1  de  Saint- Antoine  de  Padoue. 
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les  mimes  raisons  prouveraient  que  t'intelUgence  est  idea- 
liqaechez  tous,  ce  qui  est  absurde.  Non,  car  ViDtellect 
étant  la  première  perfection  de  l'tiomme,  le  moi  serait 
constitué  individu  par  ce  qui  fait  l'essence  d'un  autre'. 
Non,  car  il  suivrùt  de  là  qu'un  même  sujet  peut  soutenir 
des  modifications  contraires.  Non,  car  l'inleltect  étant 
éternel,  et  l'espèce  humaine  étant  éternelle,  l'intellect 
serait  déjà,  parfait  et  plein  d'espèces  intelligibles*,  t  Pour 
moi,  di(-il,  quoique  l'opinion  du  Commentateur  et  d'Aris- 
lote  soit  expresse,  et  que  cette  opinion  ne  puisse  être 
l'éfutée  par  des  raisons  démonstratives,  je  pense  que  l'in- 
tellect n'est  point  unique,  et  qu'il  y  a  autant  d'intellects 
que  de  corps  humains*.  >  Jean  de  Jandun  repousse  avec 
beaucoup  plus  de  décision  une  opinion  qu'il  distingue  de 
celle  du  Commentateur,  et  d'après  laquelle  une  seule  âme 
éternelle  s'individualiserait  en  chacun  par  une  sorte  de 
métempsycose.  Il  affirme  sans  hésiter,  et  conformément 
au  dogme  tbéologîque,  que  l'Ame  est  formée  par  une  créa- 
tion directe  de  Dieu  au  moment  de  la  génération.  Sur  un 
grand  nombre  d'autres  questions  relatives  à  l'intellect  et  & 
l'intelligible,  Jean  de  Jandun  s'éloigne  également  de  l'opi- 
nion au  Commentateur. 

'  Ego  essem  per  esse  tui ,  et  tu  per  esse  mei . 

'  Quum  intellectus  sit  ab  eeterno,  rel  ab  leiurno  fuit  huiiiaiia 
species....  videtur  quod  jam  est  oinnîno  perTectus  et  plenus 
specieb  us^ntelligibilibus, 

•  Ipse  esi  numeratus  iii  iliversis  secundum  numerationem 
corporum  humauoruoi.  ~  On  lit  à  la  luarga  ;  Opi7iio  sacrée 
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Leservite  frà  Urbano  de  Bologne  est  un  autre  exemple 
de  ces  religieux  qui,  comme  Bacouthorp,  afQchaient  sans 
crainte  le  nom  à'averroisle.  Mazzuchelli'  et  Mansi*  veu- 
lent qu'il  ait  enseigné  la  théologie  à  Paris,  à  Padoue  et  à 
Bologne.  Hais  Tiraboscbi*  fait  observer  que  les  anciens - 
documenls  dont  s'est  servi  le  père  Giani,  annaliste  de 
l'ordre  des  servîtes  *,  parlent  seulement  de  l'école  de  plii- 
losoptiie  que  frà  Urbano-lint  à  Bologne.  Le  principal 
de  ses  ouvrages  est  de  1334,  et  il  nous  y  apprend  lui- 
même  qu'il  était  alors  avancé  en  âge*.  Cet  ouvrage,  qui 
lui  mérita  le  surnom  de  Père  de  la  philosophie,  est  un 
Tolumineui  commentaire  du  commentaire  d'Averroës  sur 
la  Physique  d'Aristote.  Antoine  Alabanti,  général  des  ser- 
vîtes, le  ât  imprimer  k  Venise  en  1492,  sous  ce  titre  : 
Urbanus  At>erroista,  philosopkus  summus,  ex  almiftco 
tervorum  B.  M.  V.  ordine,  commentorum  omnium  Ave- 
roys  super  librum  Aristolelis  de  Physico  aiidilu  expo-' 
sitor  clarissim'ds,  avec  une  préfacede  Nic«lelti  Vernias'. 
L'auteur  annonce  dans  un  prologue  l'intention  de  com- 
poser un  semblable  commentaire  sur  le  comméutatairedii 
traité  du  Ciel  et  du  Monde.  Averroës,  on  le  voit,  a  di'jù 
remplacé  Aristole  ;  c'est  son  texte  que  l'on  commente,  en 

'  Scrilt.  itaL  l.  Il,  p.  IH.  p.  1479. 

■     '  Bibl.  méd.  eiinf.laL  (contin.}.  t   M.  p.308. 

•  T.  V,  l.  U,  cap.  II,  n"  3. 

•  Annales  Servorum  B.  M.  V.  vol.  I",  p.  ?71. 

>  Hansi  (I.  c.)  le  fait  beaucoup  plus  moderne,  mais  sans  citer 
aucune  autorité; 
'  llain,  vol.  Il,  pars  II,  p.  496  197. 
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liea  et  place  de  celui  du  philosophe.  Frà  Urbano,  selon 
Tiraboschi,  qui  avait  tu  ua  exemplaire  de  son  commen- 
taire dans  la  bihliothëque  d'Esté  à  Hodène,  ne  soutenait 
aucune  des  opinions  coupables  d'Averroès.  Il  De  parait 
pas  d'ailleurs  qu'il  ait  exercé  une  grande  influence;  car 
on  De  trouve  pas  de  maDuscrits  de  ses  ouvrages  dans . 
les  bibliothèques  de  Venise  et  de  Lombardie. 

Vers  la  même  époque,  Zacharie,  professeur  de  rhéto- 
rique [eloquentia  latinm  didascalus)  à  Parme,  écrit  une 
thèse  Oe  tempore  et  motu  contra  Averoym,  qui  se  trouve 
dans  le  n"  ni9  du  fonds  de  SorboDoe'.  L'ouvrage  est  de 
mince  valeur  ;  maïs  il  atleslo  combien  les  questions  aver- 
roïstiques  étaient  k  l'ordre  du  jour  dans  les  écoles  du  nord 
de  l'Italie,  au  commencement  du  xiv*  siècle*. 

Paul  de  Venise  (mort  en  1 429)  ' ,  l'un  des  docteurs  les 
plus  autorisés  de  sod  temps,  comme  l'atteste  le  grand 

■  Ancun  auleur  d'histoire  littéraire,  que  jb  sache,  pas  mSme 
ASb,  n'a  parlé  de  ce  Zacharie  de  Parme.  Le  ma .  de  Sorbonns 
contient  deux,  de  ses  ouvrages,  la  thèse  précitée  et  une  rhéto- 
rique latine  fort  intéressante,  dédiée  au  cardinal  G.  de  Parme 
et  à  Nicolas,  doyen  de  l'église  de  Paris,  sans  dout«~celiii  qui 
est  nientionaé  dans  la  GaUia  christiana  (t.  Vil,  p.  S05),  vers 
l'an  1300. 

*  Ce  ms.  avec  beaucoup  d'jkulres,  provient  du  don  fait  i  la 
SOrboone  par  maître  Jacques  de  Padoue. 

•  Cf.  Ossinger,  Bibl.  Augustin,  p.  933,  sqq.  —  Tiraboschi, 
t.  VI,  I"  partie,  \.  II,  cap.  ii,  §  2.  —  Baldassare  Poli,  Sapplir 
menti  al  Manuale  di  Tennemann,  p.  537  et  suiv.—  Les  ma- 
nuscrits de  Venise  et  de  Padoue  contiennent  beaucoup  de  ren- 
seignements sur  le  même  sujet 
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nombre  des  éditions  et  des  copies  manuscrites  de  ses 
oeuvres,  Paul  de  Venise,  surnommé  d'un  commun  accord 
excellenlissimus  pkilosophorum  monarcka^ ,  admet, 
avec  une  franchise  dont  on  a  droit  d'être  surpris  dans  uo 
religieux  augostin,  les  dernières  conséquences  de  la  théo- 
rie averroïste.  s  Les  modernes,  dit-il,  prétendent  que  l'âme 
inteliective  se  multiplie  selon  la  multiplication  des  indi- 
vidus, qu'elle  est  engendrée,  mais  non  sujette  à  la  cor- 
ruption ;  et  ils  soutiennent  que  telle  est  l'opinion  d'Aris- 
tote.  Mais  la  vraie  opinion  d'Aristote,  c'est  qu'il  n'y  a 
qu'un  intellect  unique  pour  tous  les  hommes,  confor- 
mément à  l'inlerprétation  du  Commentateur,  et  d'après  ce 
principe  que  la  nature  n'abonde  jamais  en  superflu,  comme 
elle  ne  manque  jamais  du  nécessaire.  Cela  ne  veut  pas  dire 
pourtant  que  la  même  &me  soit  à  la  fois  heureuse  et  mal- 
heureuse, savante  et  ignorante,  toutes  ces  qualités  n'étant 
dans  l'âme  que  des  accidents.  L'intellect  humain  est  in- 
crèé,  impassible,  incorruptible;  il  n'a  ni  commencement 
ni  fin  ;  il  ne  se  compte  pas  selon  le  nombre  des  indi- 
vidus. En  efTet,  tout  ce  qui  est  susceptible  d'individualité 
numérique  participe  de  la  matière.  Or,  l'&me  inteliective 
est  exempte  de  toute  concrétion  matérielle.  L'âme  intel- 
lecli.veest  la  dernière  des  intelligences  mondaines;  elle 
est  spécifique  de  l'espèce  humaine,  tandis  que  l'âme  spi- 

*  Ces  titres  de  monarcha  sapientiœ,  philosophorum  suœ 
œlatis  facile  princeps,  se  donnaient  avec  une  singulière  fa- 
cilité à  Padouti  aux  hommes  les  plus  médiocres.  Tel  autre  s'in- 
titulait :  ATitlotelis  anima,  aller  Hippocrates,  summus 
Italiœ  philosophus,  Arislotelis  genius. 
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rUive{sic],  par  laquelle  l'homme  est  animal,  est  de  même 
espèce  que  l'&me  des  antres  animaux  :  celles;!  est  engeo- 
dréeet  iDCorruptible*.  > 

Paul  de  Venise  doit  donc  être  compté  au  nombre  des 
averroisles  tes  plus  décidés.  Il  soutint  à  Bologne,  devant 
le  chapitre  général  des  augustins,  composé  de  plus  de 
hoits  cents  religieux,  et  avec  un  grand  appareil  de  solen- 
nité, les  thèses  ayerroisles  contre  Nicolas  Fava.  Son  habi- 
leté en  dialectique  ne  le  sauva  pas  d'une  défaite.  Le  Sien- 
nois  Ugo  Benzi,  ennemi  personnel  de  Fava,  qui  assistait 
à  la  dispute,  ne  put  s'empêcher  de  s'écrier  :  «  Fava  a 
raison,  et  toi,  Paul,  lu  es  vaincu.  —  Bon  Dieu  !  reprit 
Paul  de  Veaise,  voilà  qu'Hérode  et  Pilate  deviennent 
amist  »  A  ces  mots,  il  s'éleva  un  rire  général  qui  fit  clore 
la  séance.  Paul  de  Venise  nous  est  représenté  par  ses  con- 
temporains comme  un  scolastique  insolent  et  présomp- 
tueux; Fava,  au  contraire,  ami  de  PhilelpHe,  appartenait 
déjà  à  l'école  helléniste,  qui  devait,  un  siècle  plus  tard, 
détrôner  Averroëa. 

Paul  de  Pergola,  Onofrio  de  Sulmona,  Henrieus  ab 
Alemannia,  Jean  de  Lenâioara,  Nicolas  de  Foligno, 
Magister  Strodw,  Hugues  de  Sienne,  Harsile  de  Sainte- 
Sophie,  Jacques  de  Forli,  Thomas  de  Catalogne,  Adam 
Bouchermefort,  furent  autant  de  maîtres  renommés  en 
leur  temps  %  et  de  zélés  partisans  de  la  scolastique  aver- 

*  Cette  théorie  est  extraite  de  la  Summa  totius  pkilotophiœ, 
de  Paul  de  Veolse. 

'  La  plupart  de  ces  auteurs  m'ool  été  révélés  par  l'eiamen 
des  manuscrits  de  Venise  et  de  Padoue. 
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roïste.  Certes,  il  noua  est  difficile  de  comprendre  la  séduc-  ■ 
lion  que  cette  philosophie  pouvait  exercer  sur  la  jeunesse 
studieuse  qui  se  pressait  à  Bologne  età  Padoue.  L'homme 
Touë  aux  travaux  de  l'esprit  éprouve  une  grande  tris- 
tesse, quand,  parcourant  les  archives  de  ces  longs  siècles 
d'étude,  il  trouve  enseveli  dans  l'oubli  ces  monceaux  de 
travaux  surannés,  dont  rien  ne  reste,  si  ce  n'est  quelques 
noms  que  personne  ne  se  soucie  plus  de  retenir.  Mais  il 
se  console  en  posant  que  l'exercice  de  la  raison  a  une  valeur 
indépendante  et  absolue,  que  chacun  de  ces  manuscrits 
de  Jeau  de  Jandun,  de  Paul  de  Venise,  portant  si  soigneu- 
sement le  nom  de  son  possesseur  et  la  date  des  études  aux- 
quelles il  a^rvi,  est  entré  pour  une  part  dans  la  tradition 
de  la  science,  et  a  pu  contribuer  k  cette  grande  éducation 
de  l'esprit  humain,  où  rien  ne  se  perd.  L'abécédaire  ou 
Gœlhe  apprit  à  lire  n'a  point  été  un  livre  inutile. 


8T 

GaetanodeTiene  [)387-U65)  est  présenté  d'ordinâre 
comme  le  fondateur  de  l'averroïsme  padouan  '.  Cela  n'est 

'  Primus  Averroi  auctorilatem  in  gymnasio  Patavino  conci- 
liasse (liciiur,  ejus  oommentaria  in  philosophando  unice  secutus 
(Pacciolati,  FasH  gymn.  Pat.  pars  11,  p.  t04).  In  esplicando. 
oiiii3sisaliorumiDlerprelU[iiopinianibu3,solumÂverroeni,  fidis- 
simuu)  pbilosophi  comme ntata rem  sequebatur,  eo  ingenii  acu- 
mineut  primus  ei  in  gyniDasioauctoriuiemconeiliaret.  (Toma- 
sinuH,  ni.  vir.  Elogia,  t.  Il,  p.  34-35.  ) 
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point  exact,  puisque  l'autorité  d'Averroès  était  déjà  éta^ 
blie  à  Padoue  depuis  plus  d'un  siècle,  quand  ce  maître 
commeuça  à  y  enseigner  en  1436.  NëanmolDS  Gaetano, 
par  sa  fortune,  sa  position  sociale,  son  enseignement  etses 
écrits,  contribua  puissamment  à  augmenter  l'autorité  du 
Grand  Commentaire.  Issu  d'une  famille  illustre  de  Vi- 
cence',  Gaetano  devint  un  des  personnages  les  plus  im- 
portants de  l'université  de  Padoue,  et  mourut  chanoine 
delà  cathédrale  de  cette  ville*.  Sa  bibliothèque  passa, 
avec  ses  propres  écrits,  k  l'abbaye  de  San  Giovaimi  in 
Verdara,  un  des  principaux  centres  de  l'averroïsme,  et  de 
lli  à  Saint-Marc,  où  elle  est  encore  aujourd'hui  un  tableau 
des  études  de  ce  temps.  Le  nombre  extraordinaire  de  co- 
pies des  cours  de  Gaetano  qu'on  trouve  dans  les  biblio- 
thèques du  nord  de  l'Italie,  le  luxe  de  calligraphie  qui  y 
est  quelquefois  déployé*,  et  les  nombreuses  éditions  qu'il 

'  La  famille  Tieoe  voulut,  qu'en  souvenir  du  célèbre  profes- 
seur, un  de  ses  membres  port&t  toujours  le  nom  de  GaeUDO. 
C'est  ainsi  que  notre  philosophe  se  trouve  homonyme  du  bien- 
heureux Gaetano  de  Tieoe,  fondateur  des  théatins. 

*  Voir  pour  la  vie  de  Gaetano  la  notice  de  Caivi  [eu  religion, 
àngiol-Gabriele dis.  Maria),  Biblioleca e  Storia  diqueiscrit- 
tOTi  cosi  délia  àtlà  corne  del  territorio  di  Vicenza  (Vi- 

'cenza,  1T72),  vol.  II.  parte  1. 

{    *  Presque  toutes  ces  copies  ont  été  faites  de  son  vivant:  sou-. 

Went  l'année  même  'où  il  avait  professé  le  cours  qui  en  fait  l'objet. 

|La  bibliothèque  de  Saint-Ântoîne  de  Padoue  possède  plusieurs 

'copies  de  luxe  dont  Gaeiauo  lui-même  fit  hommage  à  saint 
Antoine.  Cf.  Uinciotti,  Catal.  dei  codd.  man.  di  S.  Ant.  ' 
p.  96-97. 
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obtint  dans  les  premières  années  de  la  typographie  ' , 
attestent  la  vogne  dont  il  jouit,  dorant  4a  seconde  moitié 
du  XV*  siècle,  dans  les  écoles  de  l'Italie  et  même  de  toute 
l'Europe. 

II  ne  faut  demander  à  Gaetano  aucune  doctrine  origi- 
nale. Moins  hardi  que  Paul  de  Venise,  il  rejette  toutes  les 
conséquences  hétérodoxes  du  pêripatétisme.  Dans  son 
commentaire  sur  le  traité  de  l'Ame,  achevé  en  iiiè,  les 
questions  averroïstes  sont  poursuivies  dans  leurs  plus 
subtiles  distinctions.  Gaetano  cherche  à  concilier  l'immor- 
talité avec  la  théorie  aristotélique  de  la  perception  :  il  n'y 
réussit  que  par  la  plus  bizarre  des  hypothèses*.  Dans  une 
thèse  psychologique  soutenue  à  Padoue',  Gaetano  discute 
une  question  qui  parait  avoir  beaucoup  préoccupé  l'école 
de  ce  temps,  k  savoir  :  s'il  faut  admettre  un  tensus  agetts 
pour  expliquer  la  sensibilité,  de  même  qu'on  admet  un 
iniellectus  agens  pour  expliquer  l'intelligence.  Quelques- 
uns,  dit  Gaetano,  prétendent  que  l'intellect  actif  produit 
les  espèces  sensibles,  lesquelles  deviennent  les  éléments  de 


•  Panzer,  Ann.  typog.  p.  366  sqq.  —  Dun,  vol.  Il,  part.  II, 
^  412413. 

*  Intelleclus  intelligit  post  separatioaem  a  corpore  per  gpecies 
et  habitua  qui  in  eo  remausertint,  non  in  actu  completo,  sicat 

'  dum  erat  unilns  corpori,  quia  quantum  ad  illud  dependet  a  fan- 
tagmatibus,  sed  in  actu  seoiipleno  et  incomplète,  secundum 
qiiem  modam  posset  non  dependere  a  fanUsmatibus  et  perpa- 
tnari. 

>  Imprimée  à  Venise,  1481.  Je  cite  d'après  le  ms.  de  Saint- 
Harc  (Classis  VI ,  a"  74  a.) 
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la  seosation,  et  ils  attribaeat,  mais  à  tort,  cette  opinion  à 
Averroës.  D'autres',  avec  Jean  de  Jandun,  supposent  dans 
l'flme  sensitire  comme  dans  l'&me  intellectire  deux  ordres 
de  puissances,  les  unes  passives,  les  autres  actives.  D'au- 
tres enfin,  et  ceux-ci  sont  plus  près  de  la  vérité,  n'admet- 
tent point  l'existence  d'an  s&isus  agens,  et  pensent  que  les 
objets  sensibles,  d'une  part,  suffisent  pour  produire  les 
espèces,  et  que  les  espèces,  d'une  autre  part,  suffisent  pour 
expliquer  la  sensation,  sans  l'interrention  d'un  agent 
spécial.  Dans  une  autre  thèse,  où  Gaetano  agite  la  ques- 
tion de  la  perpétuité  de  l'intellect,  il  se  résume  ainsi  : 
rime  intellective  est  produite  par  une  création  immé- 
diate, puis  inluse  k  la  matière.  L'intellect  envisagé  isolé- 
ment est  donc  engendré  et  corruptible.  Mais  l'âme  hu- 
maine, envisagée  dans  l'ensemble  de  ses  facultés,  est 
immortelle.  Tout  cela,  on  le  voit,  ^t  indécis  et  sans 
caractère. 

Averroès  est  désormais  à  Padoue  le  maître  de  ceux  qui 
savent.  Michel  Savonarola,  dans  son  livre  De  laudibus 
Patnvii,  composé  en  1 440,  l'appelle  ille  ingenio  divinus 
homo  Averroeg  philosophus,  Aristotelia  operum  om- 
nium commentator  ' .  La  bibliothèque  de  Jean  de  Harca- 
nuova,léguéepar  lui  à  l'abbaye  de  Saint-Jean  in  Verdara  en 
1467,  et  maintenantà  Sain^ârc  de  Venise,  est  composée 
presque  exclusivement  d'ouvrages  averroîstes.  Énumérer 
tous  les  Padouans  ou  Bolonais  qui  au  xv"  siècle  ont  com- 
menté Averroès,  ce  serait  dresser  la  liste  de  tous  les  profes- 

'  Muratori,  Rerum  ttal.  Script,  t.  XXIV,  col,  1155. 
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seursdePadoueetde  Bologne  Claude  Betti*  et  Tibère Bazi- 
lieri  deBologne",  Laurent  Holino  de  Rovigo',  Apollinaire 
Offredi,  Barthélemi  Spiaa,  Jënïme  Sabionetla',  virent 
leurs  leçons  adoptées  comme  une  facile  interprétation  du 
Grand  Commentaire.  Le  célèbre  Thomas  de  Vio  Cajétan 
lui-même  enseignait  selon  Averroès,  et  s'il  faut  en  croire 
Gui  Patio,  si  bien  au  courant  des  bruits  qui  couraient  & 
Padoue,  ce  fut  de  cet  enseignement  que  Pomponat  tira 
son  venin  *.  En  1 480,  la  docte  Cassandra  Pedele  de  Venise 
soutint  à  Padoue  les  thèses  averroïstes,  et  obtint  le  lau- 
rier de  philosophie'.  L'opposition  se  montre  à  peine.  La 
thèse  du  frère  mineur  Antoine  Trombetta  contre  les  aver- 
roïstes' n'enleva  rien  h  leur  hardiesse.  Les  dernières  an- 


*  La biblioUiâquedarunÎTergitéde  Bologne pOBsèdesonccurs 
en  quJQie  énormes  volumes. 

'  Tiberius  Bacileriuê.  Leetwra  in  octo  libros  de  Ànditu 
NafovraliAris0teliselsuifidissimicomjnentatoritAtmrrois 
quant  illo  legente  schotarea  Papienses  geriptilarunt  anno 
1603.  (Papi»,  1507,  in-fol.) 

■  Facciolali,  op.  cit.  p.  114. 
'MitUrelli,  Àppendix  ad  Bibl.  S.  Michaelis  pTOpe  Murior- 
num,  col.  448,  449. 

'  Patiniana,  p.  98-99  (édit.  1701). 

•  Facciohli,  1.  c.  p.  89,  — TomasÎDi,  Elogia,  t.  II,  p.  343,  - 
sqq. 

'  Tractatus  singularis  contra  Averroystas  de  huma- 
narum  animarum  pluvificaUone,  ad  cdtholicae  fidei  obse- 
quium.  2»  titre  :  Exmii  aacne  theologiœ  melaphysicaque 
vionarchœ,  Uagistri  Anlonii  Trombele,  Patavini,  Ordinis 
Minorum  provinàa  S.  Anlonii  minislri,  Quastio  de  ani- 
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nées  dD  xv*  siècle  sont  les  aonées  dn  règne  absolu 
d'Averroès  à  Padoae. 

An  nombre  des  aTerroïstes  les  plus  dëterminéa  de  ce 
temps,  il  faut  placer  le  Ihéatin  NicoletU  Veroias,  qui  en- 
seignait k  Padoae  de  1471  à  1i99.  Bien  plus  hardi  que . 
Gaetano,  Vemias  soutenait  sans  restrictioa  la  théorie  de 
■  l'anité  de  l'intellect,  à  tel  p<)int  qu'on  l'accusait  d'avoir 
infecté  toute  l'Italie  de  cette  pernicieuse  erreur '.Ce  fut  & 
son  école  que  Niphus  apprit  l'averrolsme*.  Vemias  re- 
nonça ensuite  à  ces  dangereuses  opinions,  et  écrivit  en 
faveur  de  l'immortalité  et  de  la  pluralité  des  âmes  un  livre 
qui  parut  en  4i99'.  L'ouvrage  était  dédié  à  Dominique 

maruf»  humanarum  pluralitate  contra  Ai>erroym  et  sê- 
quaces,  in  studio  Patavino  delerminata.  (Venise,  1498.) 

<  Faleam  illam  et  ab  omni  veritate  alieoam  opinionem  Arer- 
rois  de  unico  intellecta  confirmara  Hgumentig  tentavit,  us- 
qufl  adeo  ut  plebeiiet  minnti  philosoi^i,  qui  faebeti  et  rudi 
ingenio  contrariam  opinionem,  quamvis  verissimam,  defendere 
non  polerant,  in  vnlgus  jïctarent  enm  totam  pêne  Italiam  in 
hune  pemiciosun  errorem  compulîsse.  Riccoboni,  De  Gymn. 
Patav.  p.  134[PataT.l&g2).— Naudé,  DeAug.Nipbo  Judicinm, 
p.  27,  en  tête  de  l'édition  des  Opusculamoralia  et  politica,  de 
Niphus  (Paris,  1614).  —  PapadopoU,  Hist.  gymn.  Pat.  t.  I", 
p.  291. 

1  Naudé,  1.  c.  —  Nicéron,  t.  XVIII,  p.  54. 

■  Volens  occurrere  rumôri  faiso  qui  ab  invidis  et  malevolis 
excilatus  fuerat,  et  venenatum  susurrum  tollere  qui  de  eo  in 
angulis  fiebat...  Averroem  maléfice  opinioDis  perfidnm  et  Tannm 
auctorem  certissimis  argumentis  refellere  aggressns  est.  Ricco- 
boni, op.  oit.  p.  135.  —  Cf.  Facciolati,  Fasti  gymn.  Pat. 
parsU*,  p.  106.— Tomasini.^mn.  Pat.  p.  280, 399{l)tini.  1654). 
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Grimani,  patriarche  d'Aquilée,  à  qui  Vcrnias avouait  qu'il 
était  prêt  h  échanger  son  titre  de  philosophe  contre  celui 
de  chanoine,  sperans  se  non  superphilosophi  sed  cano' 
nici  titulo  aliquando  usurum'.  Ce  changement  était  dû 
aux  amicales  exhortations  du  doge  Augustin  Barharigo  et 
de  Pierre  Barozzi,  évêque  de  Padoue,  .qui  plus  tard  sauva 
Tiiphus  de  l'inquisition,  et  le  porta  également  k  corriger 
ses  erreurs.  Déjà  le  débat  s'agrandit  et  sort  du  cercle  étroit 
des  questions  logiques  pour  entrer  dans  le  domaine  de  la 
philosophie  morale  et  religieuse.  Nous  touchons  au  mo- 
ment glorieux  de  l'école  de  Padoue,  à  celui  de  Niphus, 
d'AchilIini,  de  Pomponat. 


§  VI 

En  1 495,  le  vieux  Vemias,  qui,  par  un  privilège  unique, 
avait  obtenu  d'enseigner  sans  antagoniste,  se  néglige;  ses 
élèves  murmurent  ;  on  lui  oppose  pour  le  réveiller  Pierre 
Pomponat  '.  Avec  Pomponat  s'ouvre  une  ère  nouvelle 
pour  l'école  de  Padoue.  Jusqu'ici  la  philosophie  padouane 
s'est  tenue  dans  les  termes  ff une  métaphysique  fort  inof- 
fensive. Paul  de  Venise,  frà  Urbano,  Gaetano  de  Tiene, 
Vernias  lui-même  ne  sont  que  des  cemnientateurs.  Aucune 
vie,  aucune  pensée  ne  circule  sous  celte  dure  enveloppe. 
La  hardiesse  n'est  que  dans  les  mots;  le  langage  philoso- 


*  Riccoboni,  ibtd. 

*  Facciolali,  11»  pars,  p.  1 
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pliiquc,  vingt  fois  quinlessencié,  en  est  venu  à  ne  rien 
receler  :  la  psychologie  n'est  plus  qu'un  cliquetis  de  mois 
sonores eld'abstractions  réalisées.  Pomponal,  au  contraire, 
représente  réellement  la  pensée  vivante  de  son  siècle.  C'est 
la  personnalité  de  l'&me  humaine,  c'est  l'immortalité,  c'est 
la  providence  et  toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle 
qui  sont  mises  en  cause,  et  deviennent  dans  le  nord  de 
l'Italie  l'objet  du  débat  le  plus  animé.  Tout  en  expliquant 
Aristote  et  Averroès  selon  la  règle,  Pomponat  sut  intéres- 
ser la  jeunesse  et  philosopher  en  vérité.  Paul  Jove  parle 
avec  admiration  de  la  variété  de  ton  qu'il  savait  déployer 
dans  ses  leçons  :  ce  n'est  plus  un  scolastique,  c'est  déjit  ud 
homme  moderne. 

Pour  couvrir  cette  tendance  nouvelle,  un  nonveau  nom 
était  nécessaire  :  on  trouva  celui  d'Alexandre  d'Apbro- 
disias.  Désormais  Averroès  ne  régnera  plus  seul  :  réduità 
partager  l'école,  il  n'aura  plus  pour  lui  que  quelques 
noms,  et  ces  noms  ne  seront  pas  toujours  les  plus  iUustres. 

Telle  est  l'origine  des  deux  factions  philosophiques  con- 
□nés  sous  le  nom  d'Alexandristes  et  d'Averroïstes.  Il  ne 
faudrait  pas  cependant  attribuer  à. cette  distinction  une 
trop  grande  importance.  M.  ^tter  a  été  jusqu'à  révoquer 
en  doute  l'existence  de  ces  deux  partis  '.  Il  est  certain  du 
moins  que  la  démarcation  entre  eux  n'a  pas  la  rigueur 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  supposer,  et  qu'il  est  très-peu 

i  Gesch.  der  neuem  Phil.  1'  part,  p.  367  et  suiv.  H.  Cen- 
tofanti  [ÀTChivio  de  Vieusseux,  Appeod.  t.  IX,  p.  547  et  suiv.) 
ea  a,  au  contraire,  exaj;èré  l'opposition. 
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demattres,  au  xvi*  siècle,  que  l'on  puisse  classer  décidé- 
ment parmi  les  averroïstes  ouïes  alesandristes.  La  véritable 
division  des  përipaléticleas  de  la  renaissance  est  en  péri- 
patéticiensarabesetenpéripatéliciens  hellénistes.  Or,  cette 
division  ne  coïncide  nullement  aveccelledesalexandrisles 
et  des  averroïstes.  Les  hellénistes,  comme  Léonicus  Tho- 
mœus,  se  mettaient  en  dehors  des  disputes  scolastiques. 
C'est.doncbien&tortquequdques historiens  delà  philo- 
sophie, Tennemann  par  exemple',  ont  attaché  une  grande 
importance  à  celte  division,  qui  n'est  ^uère  fondée  que 
sur  un  passage  de  Marsile  Ficin*,  età  laquelle  on  neseiait 
point  mené  ^  l'étude  des  sources. 

L'immortalité  de  l'âme  est  considérée  d'ordinaire  comme 
le  point  de  divergence  entre  les  atexandristes  et  les  aver- 
roïsles.L'immortalité,  en  effet,  était,  vers  1 600,  le  problème 
autour  duquel  s'agitait  l'esprit  philosophique  en  Italie,  et 
quand  les  élèves  d'une  université  voulaient  apprécier,  dés 
la  première  leçon,  les  doctrines  d'un  professeur,  ils  lui 
criaient:  t  Parlez-nousde  l'âme*.  >  Le  grand  ébranlement 


'  Geseh.  der  Phil.  t.  IX,  p.  63. 

=  Toius  fere  terrarum  orbis  a  Peripateticis  occupahis  in  duas 
plurimam  secUs  divisus  est,  Alexandrinam  et  Averroicara.  llli 
quidem  inleUectum  nostrum  esse  mortalem  existimant,  hi  vero 
UDicum  esse  contenduot  :  ulrique  religionem  omnem  fuodilua 
xqtie  tollunt,  prcesertim  quia  divinam  cîrca  homines  providen- 
liam  negare  videntur,  et  utrobique  a  suo  etiam  Aristotele  de- 
fecJsse.  (Pr«f.  io  Plot.)—  Cf.  Pic.  Hirand.  Apologia,  p.  237. 

*  Chr.  Bartholmess,  art.  Pomponate,  dans  le  Dict.  des  se. 
hil.  p.  161. 
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quelaconscienœ  moraleaTaitreçudesdoctrinespolitiqoes 
professées  au  xvi*  siècle,  avait  tourné  de  ce  cAte  l'anxiélé 
des  esprits.  Les  averroîstessauTaientles  apparences  en  son- 
tenant  que  l'intellect  après  la  mort  relourne  à  Dieu,  et 
y  perd  son  individualité.  Pomponat  embrassa  l'opinion 
d'Alexandre,  qui  niait  purement  et  simplement  l'immor- 
talité. Dans  son  livre  De  immortalUate  animœ,  affectant 
le  ton  respectueux  de  l'orthodoxie,  il  combat  l'averroisme 
comme  une  erreur  monstrueuse,  justement  réprouvée  par 
saint  Thomas',  et  bien  éloignée  de  la  pensée  d'Aristole. 
L'onilé  des  âmes  lui  semble  une  fiction  absurde,  un  non- 
sens  {figmentum  maximum  et  winlelUgibile,  monstrtan 
ab  Averroe  exeogitatum).  Le  Napolitain  Simon  Porta, 
élève  de  Pomponat,  qui  écrivit,  h  l'exemple  de  son  maître, 
contre  l'immortalité,  comme  loi  aussi,  attaqua  très^Tire- 
ment  les  averroïsles,  leur  reprochant  de  réduire  la  con- 
naissance au  souvenir,  et  de  supposer  l'intelligence  de  l'en- 
fant aussi  parfaite  que  celle  de  l'homme;  exactement  ce 
que  l'école  de  Locke  reprochait  aux  idées  innées  de  Des- 
cartes*. Enfin,  nous  verrons  bientôt  le  soin  de  réfuter 
Pomponat,  confié  par  Léon  X  à  l'averroïste  fiiphus.  Par 

*  Tan  lacDlenter,  tam  subtililer  adversus  hue  opinionem 
sanctus  doctor  invehitur.  ut,  aententia  mea,  Dîhîl  intaclum, 
nullamque  responaioDem  quam  quis  pro  Averroe  adducere 
potest  impugnatam  relinqaal  ;  toium  enim  impugnat,  dissipât 
cl  annihilât,  nullamqae  averroistis  retugium  relictnm  est,  oisi 
convitia  et  maledicta  in  divinum  et  sasctum  vimm.  (De 
Immort.  anim.  p.  8  et  8.) 

*Poli,  Supplimenti,  p.  551  et  suiv. 
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un  étrange  renversement  de  rôles,  les  averroïstes  qui,  jus- 
qu'ici, ont  rep^senté  la  négation  de  la  personnalité  hu- 
maine, deviennent  ainsi  ud  moment,  contre  Pomponat,  les 
défenseurs  de  l'immorlalilé  et  les  soutiens  de  l'ortbodoxle. 
Comparé  au  matérialisme  absolu  des  alexandristes,  l'aver- 
roïsme  représentait,  en  elTet,  un  certain  spiritualisme. 
La  théorie  de  l'intellect  actif,  en  maintenant  l'origine 
supérieure  et  la  réalité  objective  de  la  connaissance,  écar- 
tait lesbypolhèses  sensaalistes.  Aussi  rit-on,  vers  le  miliea 
du  xvi"  siècle,  un  partisan  de  la  table  rase,  Vito  Piza,  dans 
son  livre  De  divmo  et  Aumano  Intetlectu  (Padoue,  ISSb) 
combattre  énergiquement  l'averroisme,  au  nom  de  l'empi- 
risme'. 

C'est  donc  par  erreur  que  l'on  a  rangé  Pierre  Pomponat 
et  Simon  Porta  parmi  les  averroistes,  et  que  l'on  a  voulu 
rattacher  leur  doctrine  sur  l'immortalité  à  celle  d'Averroës; 
puisque,  an  contraire,  Pomponat  n'en  appela  à  l'autorité 
d'Alexandre  que  pour  faire  pièce  aux  averroistes'.  Tonte- 
fois,  cette  confusion,  que  Bayle  et  Brucker  ont  justement 
relevée,  n'était  pas  sans  quelque  fondement.  La  philosophie 
ilalienne,  se  dégageant  des  discussions  abstraites  du  moyen 
&ge,  en  était  venue  à  se  résumer  dans  quelques  questions 
d'un  matérialisme  fort  simple:  que  l'immortalité  de  l'àmc 

'  Poli.  Supplim.  p.  561. 

'  Secutus  Aphrodisœi  placila,  cujus  dogmate  ad  corrumpen- 
dani  juventulem  dissolvendamque  Christian»  vil»  disciplinai». 
nihil  pestilentius  induci  potuit.  (Paiili  Jovti  Elagia.  cap.  lui. 
p.  164.)  a.  Brucker,  t.  IV,  p.  162.  —  Bayle.  art.  Pomponnée, 
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d  élé  inventée  par  les  législateurs  pour  maisteair  io  peu- 
ple; que  le  premier  bomme  s'est  formé  par  des  causes 
natnrelles;  que  les  effets  miraculeux  ne  sont  que  des 
impostures  on  des  illusions  ;  que  la  prière,  l'invocation 
des  saints,  te  culte  des  reliques  sont  de  nulle  etScacitô; 
qae  ta  religion  n'est  faite  que  pour  les  simples  d'esprit'. 
Voilà  ce  qu'on  appelait  ayerroïsme,  voilà  ce  que  les  gens 
d'esprit  soutenaient  dans  les  cours  et  dans  les  cercles 
lettrés,  affectant  de  mettre  te  représentant  de  cette  doctrine 
au-dessus  des  évangélistes  et  des  apAtres,  et  de  faire  de 
ses  écrits  leur  lecture  favorite  '.  Cet  averroïsme  des  born- 
âmes du  monde  est  bien  celui  de  Pomponat.  Peu  s'en  faut 
qu'il  nerenouvelleteblaspbëme  des  cTrois  Imposteurs*.  » 
L'ajiparition  des  religions  {leg es)  AlXeui  décadence' sont 
un  effet  de  l'influence  des  astres'.  Le  christianisme  est 

)  Campanella resarda  le inftcUitvéiisiaeeir<iTerro)isnie comme 
deux  rejetons  parallèles  de  la  doctrine  d'Aristote.  Q.  Bruckcr, 
l.  IV.  p.  472-73;  t.  V,  p.  110. 

'  Audirimna  Italos  quosJam  qui  mit  ot  Aristoteiî  et  Averroi 
lantiim  temporis  daat,  quantum  sacris  litteris  li  qui  maxime 
sacra  doclriii»  tlelâctantur,  tantum  vero  fidei  quantum  apo&- 
tolia  et  evao^elistia  ii  qui  maxime  sunt  in  Cbristi  doctrinain 
religiosi.  Ex  quo  nala  sunt  ia  llalia  pestifera  illa  dogmala  de 
,  mortaljtale  animi  et  divina  circa  res  humanas  provîdentia,  si 
verum  est  quod  dicitur  :  nîhil  enim  prœter  auditnm  babeo. 
(Uelchior  Canus,  De  lacis  theol.  1.  X,  cap.  v.) 

'  De  immorl.  anima,  cap.  xiv. 

*  Ilujusmodt  legislatores,  qui  Dei  lilii  merito  nuncuparï 
possuDi,  procurantiir  ab  ipsis  corporibus  cœlesttbus  (De  tn- 
canï.  I.XII.  p.  293,) 
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déjà  rerroidi;  il  n'a  plus  la  force  de  produire  des  mira- 
cles ' .  Qae  dire  de  ce  dilemme  contre  la  Providence,  où  il 
se  complatt  arec  uae  évidente  maliceT  «  Si  les  trois  reli- 
gions sont  faasses,  tout  le  monde  est  trompé;  si,  sur  les 
trois,  il  D'y  en  a  qu'une  de  traie,  il  y  en  a  deux  défausses, 
et  par  conséquent  la  majorité  est  toujours  trompée.  >  Cela 
n'est-ii  pas  bien  du  temps  où  l'on  discutait  la  question  de 
saroir  lequel  des  trois  législateurs  a  le  mieux  réussi  et 
gagné  le  plus  de  sectateurs  *?  L'expression  mémeûeieges  et 
législatures,  AoQl  les  philosopbes  italiens  se  servent  pour 
désigner  les  religions  et  leurs  fondateurs,  est  empruntée 
'  aux  traductions  d'Aveiroès,  où  le  mot  lex  représente  tou- 
jours le  mot  arabe  sekarté  (loi,  religion).  Le  passage  de 
la  Destruction  de  la  Destruction,  OÙ  Averroès  a  insistù 
avec  le  plus  de  hardiesse  sur  le  parallèle  des  religions,  est 
intitulé  dans  les  éditions  italiennes  :  Sermo  de  legîbus,  et 
relevé  par  l'annotateur  avec  -une  intention  évidente  '. 

L'opposition  de  l'ordre  de  la  foi  et  de  l'ordre  philo- 
sophique, que  nous  avons  trouvée  durant  tout  le  moyen 
&%Q  comme  le  trait  distinctif  des  averroistes,  est  aussi  la 
base  du  système  de  Pomponat.  Pomponat,  philosophe,  ne 
croit  pas  à  l'immortalité,  mais  Pomponat,  chrétien,  ycroit. 
Certaines  choses  sont  vraies  thëologiquement,  qui  ne  sont 
pas  vraies  philosophiquement.  Théologiquement,  il  faut 

t  Quare  et  nunc  in  fidfl  oostra  omiiia  frigescunl,  miracula 
desinunt,  nisi  conficia  et  simulala,  nunc  propinquus  videtur 
esse  anis.  {îbid.  p.  286  ) 

3  Mervigianà,  t.  IV,  p  S86  et  stiiv. 

»  0pp.  t,  X,  p.  35!  (édil.  1&60.1 
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croire  qne  l'iDTOcaUon  des  saints  et  l'application  des  reli- 
ques ont  t)eaucoup  d'efficacité  dans  les  maladies  ;  mais, 
philosophiquement,  il  faut  reconnaître  que  les  os  d'un 
chien  mortenauraienltout autant,  si  on  les  invoquait  avec 
'foi  '.  Pendant  quatre  siècles,  tes  libres  penseurs  ne  trouvè- 
rent pas  de  meilleur  snbterruge  pour  excuser  leur  har- 
diesse aux  yeux  des  théologiens.  La  compression  produit 
toujours  la.sublilité;  la  conscience  proteste,  et  se  venge 
par  un  respect  ironique  des  entraves  qu'on  lui  impose. 

Si  donc  OQ  applique  le  nom  d'averroïstes  à  cette  famille 
de  penseurs  inquiets  et  exaspérés  par  la  contrainte,  si 
nombreuse  en  Italie  à  la  renaissance,  et  qui  se  couvrait 
du  nom  du  Commentateur,  Pompooat  doit  être  placé  au 
premier  rang  parmi  les  averroïstes,  et  Vanini  a  pu  dire 
avec  vérité  :  Pelrus  Pomponatiut,  philosopkus  acutissi- 
mus,  in  cujiu  corpus  animum  Averrois  eommigrasse 
Pythagorasjudicasset*.  Hais,  si  ou  entend  par  averroïste 
un  partisan  de  la  doctrine  de  l'uDité  de  l'intellect,  ce  nom 
convient  si  peu  à  Pomponat,  qne  toute  sa  yie  n'a  été  qu'un 
combat  perpétuel  contre  Acbillini,  le  champion  de  l'aveiv 
roïsme'.  Avcrroès,  d'ailleurs,  est  traité  dans  ses  écrits 

'  Qn»  omnia,  quanquam  &  profano  vnlgo  noa  percîpinatDr, 
ab  istia  timen  philosophis,  qai  sgli  sunt  dii  terrestres  et  tan- 
tum  distant  a  ceeteris,  cujuscomque  ordînis  sive  condltîoais 
sÎDt,  sicut  homiDes  veri  ab  bominibiis  pictis,  sunt  coDoessa 
et  démon strata.'  {De  incant.  p.  53.) 

'  Amphith.  Eserc.  vi,  p.  36. 

>  Ce  moment  de  l'bishyre  de  l'école  de  Padoue  a  donné  lieu 
A  beaucoup  de  méprises,  Bayle  (art.  Pomponace,  note  B)  *, 
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avec  aae  extrême  sévérité  :  il  trouve  ses  opinions  si  extra- 
vagantes et  si  dénuées  de  sens  qu'il  doute  que  jamais 
personne  les  ait  prises  au  sérieux,  et  qu'Averroès  lui- 
même  les  ait  comprises'- 

Pomponat  étant  présenté  comme  le  fondateurde  l'alcxan- 
drïsme,  bien  qu'à  vrai  dire  on  ne  remarque  chez  lai  aucun 
attachement  systématique  pour  Alexandre,  la  symétrie 
voulait  qu'Achillini  devint  le  chef  des  averroïstes.  Cette 
classification  serait  tout  artificielle,  si  on  prétendait 
qu'Achillini  a  réellement  soutenu  l'unité  des  Ames  et 
l'immortalité  collective.  Tout  en  reconnaissant  que,  sur 
ces  deux  points,  la  doctrine  d'Averroës  est  conforme  à 
celle  d'Aristote,  Achillini  rejette  expressément  ces  théories 
comme  opposées  à  la  foi  '.  Mais,  à  un  autre  point  de  vue, 
Achillini  mérite  le  nom  d'averroîsle,  je  veux  dire  par  l'im- 
portancff  qu'il  accorde  au  Grand  Commentaire,  par  sa 
manière  scolastique  et  pédanlesque.  L'école  de  Padoue  n'a 
rien  de  plus  célèbre  que  les  luttes  de  Pomponat  et  d'Achil- 
lini.  Achillini  l'emportait  dans  les  thèses  solennelles;  mais 
le  public  donnait  raison  à  Pomponat,  en  se  portant  en 
foule  k  ses  leçons".  La  ligue  de  Cambrai  les  força  l'un  et 

relevé  l'erreur  da  ceux  qui  placent  Pomponat  p»ini  legaverroïs- 
leg.  Brucker  (t.  I"'',  p.  836)  avait  commis  d'abord  la  même  mé- 
prise; p1u8tard(t.lll,p.l63)iirarectifîée.  Leibnitz (0pp.  1. 1", 
p.  73)  est  tombé  aussi  dans  quelque  confusion  à  cet  égard. 

'  Cf.  H.  Ritter.  Gesch.  der  neuvm  Phil.  V  part,  p.393. 

'  H.  Ritter,  ibid.  p.  383  et  suiv. 

•  Niceron,  l.  XXXVL  init  —  Tiraboaclii,  t.  VI,  p.  492.  - 
-  Papadopoli,  Hvtt.  gynm.  Patao.  t.  Il,  p.  398.  —  Les  ceuvres 
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l'autre,  en  1509,  de  transporter  leur  champ  de  bataille  k 
Bologne.  La  lutte  s'y  contioQa  jusqu'à  la  mort  des  deux 
combattants,  vers  1 520. 

ÂchilliDi  n'est  vraiment  qu'an  disputeur,  un  continua- 
teur de  la  vieille  école  padouane,  où  la  qualité  la  plus 
nécessaire  était  l'habileté  dans  les  exercices  publics, 
l'audace  à  presser  un  adversaire,  l'assurance  dans  les 
réponses.  Comme  tous  les  averro'istes,  il  cherchât  à  pa- 
raître orthodoxe,  en  inroquant  sans  cesse  la  distinction 
de  l'ordre  théologique  et  de  l'ordre  philosophique.  Il  se 
montre  beaucoup  plus  libre  dans  sa  hautaine  épitaphe  h 
San  Hartioo  Haggiore  de  Bologne  : 

Hospes,  Achillinum  tumulo  qui  quteriB  in  isto, 
•Falleris;  ilte  mo  junctus  Arisloteli 
Elysium  eolit,  et  quas  rerum  hic  discere  causas 

Vix  poluit,  ptenis  nuDC  videt  ille  oculis. 
Tu  modo,  per  campos  dum  nobili»  umbra  beatos 

Errât,  die  longum  perpetuumque  Vale. 


i  Tii 


Ainsi,  ces  doctrines  que  nous  avons  vues,  au  temps  de 
Pétrarque,  réduites  à  se  cacher  età  conspirer  daosl'onibre. 

d'Acfaillini  ont  été  plusieurs  fois  imprimées  à  Venise,  en  1508, 
1M5,  1&5I,  1568.  Il  est  surprenant  qu'on  lise  dus  le  ^ct.  des 
sciences  philosophiques  qu'il  n'a  laissé  aucun  écrit  qui  suit 
parvenu  jusqu'ànous. 
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étaient  devenues,  au  commencetnenl  du  xvi*  siècle,  )a 
philosophie  presque  olBcielle  de  toute  l'Italie.  Les  dis- 
cussions sur  l'immortalité  de  l'Jime  étaient  à  l'ordre  du 
jour  à  la  cour  de  Léon  X.  Bembo  ne  cachait  pas  ses  pré- 
dilections pour  Pomponat.  Ce  fut  lui  qui  sauva  le  philo- 
sophe du  bûcher,  et  se  chargea,  pour  apaiser  l'inquisition, 
de  corriger  le  De  Immortaliiate  anima.  Ce  fut  eocore 
sous  sa  protection  que  Pomponat  publia  un  Defsnsoriiim 
contre  Niphus-  Tous  les  vieux  dictons  de  l'averroïsme 
incrédule,  que  l'enfer  est  une  invention  des  princes,  que 
toutes  les  religions  renferment  des  fables,  que  les  prières 
et  les  sacrifices  sont  des  inventions  des  prêtres,  se  répé- 
taient par  les  gens  les  mieux  établis  à  la  cour.  C'est  un 
averroïste  que  cet  incrédule  de  la  ffesse  de  Bolsène.  Le 
moyen  Age  lui  eût  donné  des  cornes,  à  ce  mécréant  qui 
ose  douter  devant  le  sang  du  Christ.  Voyez  la  dilfércncc  ! 
Raphaël  en  fait  un  galant  personnage,  lorgnant  agréable- 
ment le  miracle,  en  homme  d'esprit  qui  connaît  la  raison 
des  choses,  et  qui  a  hi  son  Averroës. 

Ce  n'est  pas  que,  pour  sauver  les  apparences,  on  ne  se 
montrât  sévère  par  momenis.  On  condamnait  Pomponat, 
et  sous  main  on  l'appuyait.  On  payait  Niphus  pour  le  ré- 
futer, et  on  encourageait  Pomponat  à  répondre  à  Niphus. 
Que  pouvait-on  attendre  de  sérieux  d'une  bulle  contro- 
signée  Bembo,  et  ordonnant  de  croire  à  l'immortalité?  La 
nuance  qui  séparait  en  ceci  les  alexandrisles  et  les  aver- 
roïstes  était  d'ailleurs  presque  insaisissable.  Les  premiers 
avouaient  franchement  les  conséquences  de  leur  doctrine, 
auxquelles  les  seconds  n'échappaient  que  par  de  subtils 
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mensonges.  De  part  et  d'autre,  la  méthode,  l'esprit,  les 
tendances  irréligieuses  élaieni  les  mêmes.  Harsile  Ficin, 
J.-A.  Marta',  Gaspard  ContariDÎ*,  plus  tard  Ânloine  Sir- 
mond,  leur  opposent  les  mêmes  arguments,  et  le  concile 
de  Latran  les  enveloppe  dans  la  même  condamnation. 

Le  concile  de  Latran  ne  fat  qu'un  eSort  impuissant 
pour  arrêter  l'Italie  dana  la  voie  où  elle  était  engagée,  et 
d'oti  la  grande  réaction  provoquée  par  l'ébranlement  de  la 
réforme  put  seule  la  tirer.  Certes,  à  n'envisager  que  les 
termes  de  la  bulle,  on  croirait  qu'il  s'agit  du  zèle  de  la 
plus  pure  orthodoxie.  Tous  les  subterfuges  de  l'école  de 
Padoue  y  sont  prévus.  Le  concile  condamne  et  ceux  qui 
disent  que  r&me  n'est  pas  immortelle,  et  ceus  qui  pré- 
tendent qu'elle  est  unique  dans  tous  les  hommes  %  et  ceux 
qui  soutiennent  que  ces  opinions,  quoique  contraires  k  la 
foi,  sont  vraies  philosophiquement'.  Il  ordonne  en  outre 
aux  professeurs  de  philosophie  de  réfuter  les  opinions 
hétérodoxes,  après  les  avoir  exposées',  et  enjoint  de 

'  Àpologia  de  anima  immortalilale,  cum  digressUme, 
quod  intellectus  iit  multiplicatug,  joinl  mmme  réfuuiion  au 
De  Anima  et  mente  humana  de  Simon  Porta. 

>  Coniarini,  écrivant  contre  Pomponat,  se  crut  également 
obligé  de  réfuter  l'unité  de  l'intellect  (Poli,  p.  550). 

'  Concil.  Laler.  V,  Hessio  viu.  (  L&bbe,  Condl.  t.  XEX,  col, 
843.) 

*  Quumque  venim  vero  minime  contradicat,  omnemasser- 
lionem  veritati  illuminalie  fidei  contrariam  omaino  falsam  esso 
.lefinimus.  {Md.) 

'  Insuper  omnibus  et  singulis  philosophis  di«(ricie  preeci- 
piendo  mandamus  ut,  quum  philosopborum  princlpia  aut  cou- 
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poursuivre,  comme  hérétiques  et  infidèles,  les  fauteurs  de 
si  détestables  doctrines.  Enfin,  il  défend  aux  clercs  de 
consacrer  plus  de  aoq  ans  à  l'étude  de  la  philosopliie  et 
de  la  poésie,  s'ils  n'y  joignent  l'étude  de  la  théologie  et 
du  droit  canon. 

Cette  bulle  est  datée  du  19  décembre  1512.  Or,  c'est 
précisément  dans  les  années  qui  suivent.que  la  controverse 
excitée  par  Pomponat  atteignit  le  plus  haut  degré  de  viva- 
cité et  de  hardiesse.  Le  De  ImmortalUate  anima  parut  & 
Bologne  en  1516.  Le  décret  de  Latran  n'eut  donc  pas  une 
grande  efficacité.  Quelques  voix  s'élevèrent  même  timide- 
ment dans  le  concile  en  faveur  des  doctrines  condam- 
nées'. CoDlelori  mentionne,  il  est  vrai,  un  ordre  daté  du 
13  juin  1518,  par  lequel  il  est  enjoint  de  poursuivre 
Pomponat  comme  rebelle  au  concile  de  Latran*;  mais  il 

clnsioDBi  in  qnibus  a  reeta  fide  deviare  Qoscantnr  auditoribns 
suis  legerïnt,  quala  hoc  est  de  animœ  moruliute  aut  uoiUte,  et 
ronndi  sterniUte,  ac  alia  hujusmodi,  teneantur  veritatem  reli- 
gioDÎs  cbrisliance  ornai  conatu  manifestam  facere,'  ac  ouiDi 
itudio  bnjusmodi  ptailosophorum  argumenta,  quam  omnia  solu- 
bilia  existant,  pro  viribns  «[xcladere  atque  resolvere.  (Jbid.) 

*  R.  P.  D.  Nicolaiis,  episcopus  Bergomengis,  dixit  quod  non 
placebal  sibî  quod  tfaeotogi  imponerent  philosophis  disputan- 
tibiis  de  veritate  (1^  uaitate]  intelleclus,  taaquam  de  maleria 
posita  de  mente  Aristotelis,  quam  sibi  impoait  Âverrois,  licet 
secundum  veritatem  talis  opinio  est  falsa.  Et  It.  P.  D.  Thomas, 
generalis  ord.  pnedicatoram,  dixit  quod  non  placet  secunda 
pars  bullie,  prtecipiens  pbîlosophîs  ut  publiée  persnadendo  do- 
ceant  veritatem  fidei.  (Labbe,  col.  813.) 

*  Peirus  de  Uanlua  assenill  quod  anima  rationalis,  secun- 
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lie  paraît  pas  qne  cet  ordre  ait  eu  àacunc  conséquenco. 
Le  décret  Tat  pm  beaucoup  plus  au  sérieux  en  Espagne. 
L'auteur  d'une  vie  de  Raymond  Lulle  qui  viT&it  vers  c<.^ 
temps  nous  atteste  que,  tous  les  ans,  od  le  lisait  solennelle- 
ment à  l'université  de  Palma',  et  que  lui-nitîuie,  pour 
témoigner  sa  joie  de  cet  heureux,  evénenumt,  composa  une 
pièce  de  vers,  où  Léon  X  était  égalé  i>  Ferdinand  le  Ca- 
tholique pour  son  zélé  contre  l'bérésle  : 

llle  reos  fidei  flammiB  ultricibus  arcet, 

Tutjue  peregriDum  dogma  vagumque  preoiii. 

Vos  duo  sufGcitis  gestis  et  voce  Leone», 
Omnia  sub  Christ!  mitlere  régna  jugo. 

Cet  excellent  pape  ne  méritait  certainement  pas  an  tel 
éloge.  Il  prenait  trop  d'intérêt  au  débat  pour  sot^ger  à 
brûler  les  combattants,  et  ce  fut  bien  moins  pour  le  clore 
que  pour  le  plaisir  de  le  voir  durer  qu'il  commanda  une 
réfutation  de  Pomponat  à  son  théologien  de  confiance, 
Augustin  Nipbus. 

dom  principia  philosophie  et  mentem  Aristotelis,  gît  seu  vi- 
deatar  morlalis,  contra  detenutDatiODem  concilii  Lateranensis. 
Papa  mandat  ut  diclus  Petrus  revocet,  alias  eculTa  ipsum  pro 
cedatur.  13  jun.  1518  (apud  Banke,  Hist.  de  la  pap.  t.  h', 
chap.  II,  S  3).  ■ 

<  Acla  SS.  Junii,  I.  V,  p.  678. 
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Niphus  avait  commeacé  par  être  averroïsto  déterminé*. 
Au  sûrlir  de  l'école  de  Vernias,  il  écrivit  son  traité  De  In- 
tellectu  et  dœmonibus,  qni  fît  scandale  à  Padoue.  Il  y 
soutenait  l'opinion  de  son  maître  sur  l'unité  de  l'tnl^Uect, 
et  s'eftorçait  de  prouver  qu'il  n';  a  d'autres  intelligences 
séparées  que  celles  qui  président  aux  mouvements  des 
corps  célestes.  Les  arguments  de  saint  Thomas  et  d'Albert 
contre  Averroés  y  étaient  traités  avec  si  peu  de  respect, 
qu'il  fallut  la  protection  du  pieux  et  lolérant  Barozzi, 
évéque  de  Padoue,  pour  arracher  l'auteur  à  la  fureur  des 
thomistes.  Barozzi  l'engagea,  pour  apaiser  l'émeute,  à 
supprimer  quelques  passages  de  son  livre,  et  ce  fut  avec 
ces  corrections  que  l'ouvrage  parut  en  li9S*.  Cette  mésa- 

*  Tous  ceux  qui  ont  parlé  de  Niphus,  Nicéron,  Bayle,  Brucker, 
Tiraboschi,  etc.,  n'ont  guère  fait  que  reproduire  is.  notice  que 
Naudé  B  mise  en  tête  de  son  édition  des  Opuscula  moralia  et 
politica  de  Niphus  (Paris,  1614).  La  data  de  la  mort  de  Ni- 
phus est  fort  incertaine.  Nandé  bit  observer  qu'il  vivaitencore 
en  1645,  puisqu'en  cette  année  il  dédie  un  ouvrage  à  Paul  III. 
Il  aurait  pu  même  dire  en  1549,  puisque  dans  le  tilre  de  l'édi- 
tion de  son  commentaire  sur  la  Physique,  datée  de  cette  année, 
on  lit  : ...  Post  rtmltas  editiofies  per  eamdan  auctorem  in 
ultima  ejut  atate  gnmma  dUigmtia  recognita  atque  am- 
pliaia. 
^  Nipbus  pourtant  assure,  dans  sa  préface,  n'avoir  rien  eu  à 
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venlure  le  rendit  plus  sage.  11  se  rallia  à  l'orthodoxie  et 
devint  zélé  catholique.  Padoue,  Saleme,  {lome,  Naples, 
Pise  le  virent  successivement,  sous  les  aoins  de  Suessanus, 
Eutychius,  Philotbeus,  enseigner  un  averroisnie  mitigé. 
Ses  commentaires  sur  le  De  Substantia  orbit,  sur  le  De 
Anima  beatitudine,  et  surtout  sur  la  Destruction  de  ta 
Destruction,  prirent  place  dans  toutes  les  éditions  à  cdté 
des  textes  d'Averroès,  sans  parler  d'une  foule  d'opuscules 
qu'il  faisait  succéder  d'anuée  en  année.  Lui-même  se  fit 
éditeur  d'Averroès,  et  en  U95-U97,  parut  par  ses  soins 
une  édition  complète,  depuis  souvent  reproduite.  Des 
cette  époque  les  libraires  aimaient  à  joindre  aux  ouvrages 
anciens  quelque  recommandation  illustre  parmi  les  con- 
temporains. Le  nom  de  Niphus  devint  ainsi  inséparable 
de  celui  d'Averroès.  Averroès  seul  a  «impris  Aristote; 
Niphus  seul  a  compris  Averroès. 

Solus  AriBtotelis  nodosa  volumina  oovit 
Corduba,  et  obscuris  exprimit  illa  nodis. 

Gloria  Parlhenopes,  Niphus  bene  novit  ulrumque. 
Et  nitidum  média  plus  facit  esse  die'. 

Niphus  tenait  beaucoup  d'ailleurs  à  ne  pas  se  brouiller 
avec  les  théologiens.  Dans  son  commentaire  sur  la  DeS' 

effacer  qui  fût  contraire  à  la  foi  catholique.  «  Salis  inihi  sit, 
ajoute-t-il,  Petrum  Barotium,  episcopum  Patavioum,  Chrislia- 
norum  Doslrie  œtatis  decns  et  sptendorem,  et  cui  nou  mious  in 
flde  quam  iD  phîlosopliia  tribuo,...  defensorem  habnisse.  > 

1  Vers  mis  par  Jérùme  Palerni  en  tète  du  coramentâire  de 
Nipbus  sur  le  XII<  livre  ie  la  Métaphysique  [Venise,  1518). 
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truetionde  la  Veslraetion,  il  afTecte  de.se  servir  sans 
cesse  de  ces  expressions  :  At  nos  ekristieolœ....  at  not 
eatholici....  Ses  notes  marginales  sont  sourent  de  vives 
ironies  :  Non  potest  intelligere  Aterroes  t/uoii  Deus  sit 
in  omnibus  :  o  quam  rudit  *  !  —  Mole  inteUigis,  bone 
Dtr,  sententiam  CkjittianoTwn*  I  A  Rome,  il  eut  beau- 
coup de  succès;  LéonX  le  créa  comte  palatin  et  lui  permit 
de  prendre  les  armes  des  Hédicis.  Son  livre  De  Immorta- 
Htate  animes,  réfutation  de  celui  dé  Pomponat,  parut  à 
Venise  en  1M8.Nipbussembleavoîr  été  an  de  ces  che- 
valiers d'industrie  littéraires  si  communs  en  Italie  au 
XVI'  siècle.  Il  savait,  comme  l'Italien  parasite,  amuser  ses 
maîtres  par  ses  fanfaronnades  de  débauche,  accepter  le 
rtle  ridicule  et  payer  son  écot  en  bons  mots.  Ses  traités 
politiques  et  moraux  avaient  de  la  vogue.  Charles-Quint 
lui  accorda  ses  bonnes  grftces,  et  il  avait  l'honneur  de 
plaire  aux  princesses  de  son  temps'. 

Cette  légèreté  de  caractère  ne  permet  pas  de  prendre 
bien  au  sérieux  la  doctrine  philosophique  de  Niphus.  Sa 
psychologie  est  au  fond  la  psychologie  thomiste,  qu'il 
avùt  d'abord  combattue.  L'intellect,  forme  du  corps,  est 

»  F.  302  (édit  1580).  / 

*Jbid.t.  119,  175  v",  206  V. 

'  Son  tiûié  Du  beau,  dédié  à  Jeune  d'Aragon  Colonna,  est 
destina  à  prouver  que  le  corps  de  cette  dame  était  le  critérium 
formœ  ou  la  twauié  archétype,  vu  qu'il  offrait  en  tout  la  propor- 
tion sesquialtère.  Bayle  a  gravement  discuté  d'où  pouvaient  Ini 
venir,  sur  ce  point,  des  connaissancea  aussi  précises.  (Art. 
Jeanne  SAragon,  note  B,  C,  D.) 
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susceptiUe  de  pluralité  numérique  ;  il  est  créé  an  moment 
où  il  est  uni  au  sperme,  et  survit  au  corps'.  Ni  Aristole, 
ni  Averroës  n'ont  connu  la  création  ;  cependant  il  ne  ré- 
pugne pas  aux  principes  du  péripalétisme  que  Dieu  pro- 
duise quelque  chose  de  nouveau,  sinon  par  variation  de 
lui-même,  du  moins  par  variation  de  la  cause  objective.  Ce 
qu'Arislote  rejette  absolument,  c'est  la  création  dans  le 
temps-,  mais  rien  n'empécbe  de  supposer  la  création  éter- 
nelle, en  accordant  au  néant  une  priorité  conceptuelle*. 
Niphus  varia  beaucoup  sur  ce  point  :  dans  son  livre  De 
Immortatilate  anima  et  dans  les  dernières  éditions  de 
ses  commentaires,  il  en  vint  jusqu'fc  soutenir  que  les 
principes  d'Aristote  ne  répugnaient  pas  i  la  création  dans 
b  temps,  et  que  ce  philosophe  avait  envisagé  l'intellect 
comme  créé. 

Niphus  a  été  généralement  considéré  comme  un  des 
chefs  de  l'école  averroïste*.  M.  Ritter  a  fait  observer  que 
sur  unefoule  de  points,  il  combat  la  doctrine  du  commen- 
lateur,  et  que,  dans  son  commentaire  sur  le  XEI*  livre 
de  la  Métaphysique,  il  le  traite  avec  un  mépris  affecté  : 
«  Averroes  in  praesenti  commente  fere  dicit  tôt  errala  quot 
:?  verba....Magno  miratu  dignum  est  quonam  pacto  vir 
i>  iste  (Averroes)  tantam  âdem  lucratus  sit  apud  Lalinos 

t  In  Phyi.  auieult.  p.  47  v*  (Venet.  1549).  —  De  inUllectu 
et  dœm,  I.  II. 

»  In  Phyt.  f.  45  v»  et  47. 

>  Averrois  sectatores  qui  nosiro  hoc  nvo  adbnc  spirant,  io- 
u>r  quos  uous  et  caput  est  Suasunug...  etc.  (Ant.  BrauvoU,  in 
De  8ut>st.  orbis,  ma.  bibl.  Ferrar.,  n"  304,  p.  407.) 
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»  in  exponendis  verbis  Aristotelis,  quum  vix  uniim  ver- 
>  bum  recte  exposuerît'....»  Il  appelle  ses  commentaires 
potius  confusiones  quam  expositiones,  et  il  déclare 
D'adopter  cet  auteur  que  parce  qu'il  est  célèbre  et  que  tes 
élèves  ne  veulent  pas  entendre  parler  d'un  autre  maître' 
Il  est  vrai  qu'ailleurs  il  lui  accorde  les  plus  grands  éloges^ 
et  se  montre  impitoyable  pour  ses  détracteurs*.  Ce  serait 
peine  perdue  que  de  chercher  à  concilier  ces  difTérraces, 
et  Nipbus  serait  sans  doute  le  premier  à  en  sourire. 

'  H.  Eîtler,  Getch.  derneuem  Phil.  ■■•  part.  p.  381  et  suiv. — 
Cf.  Comment,  in  Destr.  Deslr.  t.  60.  64, 177  v»,  211  (édU.  1560} 

'  Quum  barbarus  sit,  Grœcorum  mentem  ad  plénum  iotelligere 
DOn  potuit...;  sed  quia  nosiro  tempore  famosus  est,  ila  til 
nullus  videalar  peripaMieus  nisi  Averroïcus,  cogoripsum 
expoaere.  Adest  prielerea  rogalus  noslrarum  scholanim,  oui 
non  parera  difficile  videtur.  (Philosophorum  Kac  nostra  tem- 
pestale  monarchœ,  iuguitmi  Niphi  Sunsani,  In  duodeci- 
mum  Metapli.  f.  S  et  proœm.  Venet.  1318.) 

*  Hic  ex  Greecis  enarraloribus  perinde  atque  ex  optimis  fonti- 
tibns  philosopbiam  viens  est  non  tam  hausisse  quim  expresaisse; 
qua  e  re  solus  commenlatoris  nomen  Ribi  comparavit.  Dii  im- 
mortales  I  quantum  est  bonos  sequ)  authores.  (in  Phys  auscull. 
prsef.) 

*  Quidem  Averronustii»,  quorum  stndium  polissimum  ei>l  in 
reprehendendo  Averroe.  (lôtd.  i.  51  v,  53  V.) 
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L'averroïsme  iooffeasif  de  Nipbas  fut  peodant  tout  le  ' 
XTi"  siècle  rensçignement  officie)  de  Padoue.  Le  mot  d'à- 
TfflTOisme  ne  représentait  plus  une  doctrine,  mais  la  cod- 
fiance  accordée  au  Graod  Commentaire  dans  l'interpréta- 
tion d'Aristote.  Or,  bien  loin  que  les  théologiens  fassent 
contraires  à  un  tel  enseignement,  il  y  avait  duis  cette  fidé- 
lité aux  vieux  textes  an  respect  de  l'autorité  qui  devait 
leur  plaire.  C'étaient  les  novateurs  en  philosophie  et  en  lit- 
térature qui  appelaient  cela  de  la  routine  et  de  la  barbarie. 
Les  hommes  les  plus  catholiques  voulaient  être  ^pelés 
averroïstes  dans  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer*.  J'ai 
vu  à  Rome,  au  couvent  de  la  ChiesaNuova,  dans  une  ar- 
moire contenant  les  livres  qui  ont  appartenu  à  saint  Phi- 
lippe de  Neri,  et  que  l'on  garde  comme  reliques,  un  bel 
exemplairemanuscrïtd'Averroës.  L'Église  approuvait  han- 
tement  l'étude  d'Aristote;  le  cardinal  Pallavicini  allait  jus- 
qu'à dire  que  sans  Aristote  l'Égliseaarait  manqué  de  quel- 
ques-uns de  ses  dogmes.  Or,  Avoroès  étiùt,  de  l'aveo 
général,  le  meilleur  interprète  d'Aristote.  L'aidés  ?^  des 
disciples  de  Pjthagore,  dit  un  contemporwn,  n'a  rien  qui 
doive  nous  étonner,  puisque  de  nos  jours  nous  voyons  tout 

*  Tiras  catholicos  se  et  esse  et  dici  Telle  averroistas,  dit  le 
cardinal  Tolet.  (Âpud  Bruckerum,  t.  TI,  p.  710.) 


D.q,t,:scbyG0C>^lc 


AVERROËS.  373 

ce  que  dit  Averroès  passer  pour  axiome  &ax  yeax  de  ceux 
qui  pbîtosopbeat'.  Les  titres  les  plus  splendides  lui  étaient 
prodigués  :  Solertissimus  peripateticB  diseiplirm  inter- 
pret.  —  Altividug  aristotelicorum  vestigator  penetra- 
Uum.  — Magrnis  Averroet,philosopkus  consummatissi- 
nwa. —  Primarius  rervm  aristotelicarum  commentator. 
Le  mot  averroisie,eD&a,  n'impliquaut  plus  aucune  nuance 
d'opinion,  mais  désignant  seulement  on  homme  qui  a 
beaucoup  étudié  le  grand  commentùre,  devint  synonyme 
de  philosophe,  comme  galéniste  l'était  de  médecin. 

Harc-Antoine  Zimara,  de  San  Pletro,  au  royaume  de 
Naples,  se  ât  une  grande  réputation  dans  les  écoles,  par 
les  soins  dont  il  entoura  le  texte  d'Arerroës.  Ses  Solutions 
des  contradieiions  d'Aristote  et-  iT Averroès,  ses  Index, 
ses  concordances,  ses  annotations  marginales,  ses  analy- 
ses, devinrent,  comme  les  travaux  de  Niphus,  des  parties 
intégrantes  de  toutes  les  éditions  d'Averroès.  Averroès  su- 
bissait dans  l'école  de  Padone  le  sort  de  tous  les  maîtres 
classiques.  An  texte  de  ses  œuvres  on  préférait  des  résu- 
més modernes,  plus  maniables,  plus  usuels. 

La  subtilité  et  la  sécheresse  sont  les  défauts  communs 
de  tous  les  averroistes.  iHaàs  nul,  il  faut  le  dire,  ne  1^  a 

*  Prsf.  Jant.  (edit.  1553)  f.  3to,  6  v^,  12.  Cur  omnibus  bene 
philosophantibtu  vins  &dvergabimur,  qui  tantiun  uno  ore 
.  AveiToi  tribuuut,  ut  neminem  qui  non  averroisu  sit  bonum 
tmquam  fore  philosophum  pradicent,...  nec  quemquam  prorsiis 
philosophum  putent  qui  huic  audeat  contradicere.  —  Cf.  Uan- 
tinuin,  prjEf.  in  libr.  De  Part,  et  gêner,  anim.  —  L.  Vjïem, 
De  coatis  carr.  art.\.  V.  0pp.  t.  I,  p.  410.  (BMe.  1556.) 
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portés  aussi  loin  que  Zimara.  Cette  barbarie  commençait 
h  fatiguer,  même  à  Padoue.  Déjà  nous  avons  vu  la  faveur 
publique  abandonner  le  pédant  Achillini  et  se  porter  sor 
Pomponat.  Zimara  éprouva  la  même  disgrâce .  Il  devint 
ridicule,  insupportable  aox  élèves,  et  ne  put  enseigner 
que  trois  ans'.  Bembo,  dans  une  lettre  datée  du  6  octobre 
<525S  exprime  avec  finesse,  l'humeur  que  lui  inspirait 
cette  méthode  surannée.  <  Il  qoale  Otranto*,  écrit-il  à 
Rannusio,  ë  gi&  da  ora  (anto  in  odio  di  questi  scolari  tutti 
dair  un  capo  ail'  altro  che  se  ne  ridono  con  isdegno.  Fer- 
ciocchë  dicono  che  ha  doltrina  tutta  barbara  e  confusa, 
cd  é  semplice  avcrroista....  E  costui  pare  che  sia  lutto 
barbaro  e  piano  di  quella  feccia  di  dottrina,  che  ora  si 
fugge  corne  la  mata  ventura.  Siala  sicuro  che  questo 
povcro  studio  quest'  anno,  quantoallearti,  non  arà  qual- 
îro  scolari,  e  saràTultimo  di  tutti  gh  studj.  Mea  nikil 
inUresC;  se  non  in  quaoto  essendo  io  di  cotesia  patria, 
mi  duole  di  veder  le  cose  che  sono  d'alcun  momeDto  ail' 
ODor  pubblico,  andare  per  questa  via  lontano  da  quelle 
che  si  dee  desiderare  e  procacciare.  t 

Les  Solutiones  eontradiciionum  Aristotelis  et  Aver- 
roù',  composées  en  grande  partie  d'après  Zimara,  et  re- 

*  FacciolaU,  III'  par»,  p.  274. 

*  Opère,  t.  IIJ,  p.  118.  Venezia,  1739. 

*  San  Pie^o,  patrie  de  Zimara,  est  un  petit  bourg  près  d'O- 
traote.  On  désignait  souvent  en  Italie  les  hommes  par  le  simple 
nom  de  leur  ville  oatalo  :  Suessa,  pour  Niphus  ;  Corduba, 
pour  Averroès. 

'  0pp.  Averr.  t.  XI  (édit  1560). 
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cueillies  par  les  Jantes,  ne  sont  pourtant  pas  sans  intérêt, 
à  cause  des  nombreuses  citations  qu'on  y  trouve  des  maî- 
tres en  faveur  à  Padoae.  Il  est  curieux  de  voir  défiler  sur 
chacune  des  questions  alors  agitées  Gilles  de  Rome,  Wal- 
ter  Burleigb,  Bacoathorp,  Jean  de  Jandun,  Grégoire  de 
Bimini,  Paul  de  Venise,  Jacques  de  Forli,  Gaetano  de 
Tiene,  Pomponat,  Achillini,  Niphus.  Ce  qui  est  plus  cu- 
rieux eocore,  ce  sont  les  anecdotes  relaUves  aux  argu- 
mentations de  l'Université  de  Padoue  qui  y  sont  rappor- 
lées,  et  qui  nous  font  pour  ainsi  dire  assister  aux 
discussions  de  celte  école  célèbre'.  La  doctriae  de  l'unité 
de  l'iDtellect  est  adoptée  dans  le  sens  de  l'unité  des  prin  - 
cipes  communs  de  l'esprif,  mais  ouvertement  rejetée,  en 
ce  sens  qu'il  n'y  aurait  qu'un  seul  principe  substantiel 
de  la  raison  humaine.  Zimara  entre  dans  de  subtiles  dis- 
tinctions sur  les  diverses  nuances  que  cette  théorie  avait 
prïses  dans  l'école  de  Padoue,  et  sur  les  efforts  que  l'on 
avait  faits  pour  la  concilier  avec  la  foi*.  Hais  toujours 
respectueux  pour  le  Commentateur,  il  aspire  moins  à  le 
réfuter  qu'à  prouver  que  les  erreurs  qu'on  lui  attribue  ne 

'  Par  exemple,  f.  63  V,  134  v»,  140,  313  v*. 

'  F.  177  v". 

*  Isti  BUDt  medii  iater  Averroem  et  Chrisliaaoa  :  volunt  enim 
teoere  uniUtlem  intellectus  cum  Averroe,  et  rolunt  eam  defen- 
dere  cum  prÎDcipiis  Christianorum,  et  ista  non  possunt  stare.... 
Erabeacant  ergo  meadacio  velle  tueri  uailatem  intellectus,  ini- 
ponendo  ei  illud  quod  non  dixit....  ut  ipsa  Undem  veritalc 
coacti  nullo  pacto  defeodant  unitalem  imo  polius  fatuîtalein 
intellectus.  (IbitL  f.  210  et  v*>.) 
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lui  sont  pas  impalables.  L'intelligence  première  donne 
l'être  au  premier  mobile,  et  par  lui  k  l'univers.  Le  pre- 
mier moteur  est  la  forme  des  êtres',  comme  le  maltreest 
la  forme  de  son  esclave.  L'intellect  actif  n'est  ai  Dieu  lui- 
même,  comme  le  veut  Alexandre,  ni  une  simple  faculté 
del'àme,  mais  une  substance  supérienreà  l'&me,  sépara- 
ble,  incorruptible*.  La  forme  est  le  principe  d'individaa- 
tioD  :  la  forme  en  effet  suppose  la  matière,  tandis  que  la 
proposition  réciproque  n'est  pas  vraie' .  L'Ame  intollective 
est  séparable  et  immortelle*.  La  vérité  nous  arrive  par 
deux  voies,  les  prophètes  et  les  philosophes  ;  dans  le 
doute,  les  prophètes  doivent  être  crus  de  préférence'. 

Une  foule  de  laborieux  professeurs  concoururent  avec 
Niphus  et  Zimaia  à l'élucidation  des  œuvres  d'Averroès. 
Aotoine  Posi  de  Houselice  publia  un  index  plus  considé- 
rable encore  que  celui  de  Zimara  (i560,  1578).  Jnlins 
Palamedes  donna  une  troisième  table  du  même  genre 
(Venise,  {571).  Bernardin  Tomitauus  de  Peltre  composa 
des  Solutiones  eonîradictionum  in  dicta  Ari»totelit  et 


'  Ibid.  1. 120. 
»  Ibid.  t.  172  Y". 

>  Ibid.  1. 147  y,  193  v. 
'lôid.  f.  152. 

>  Licei  igitur  Aristoleles  ista  non  vident,  neC  pfailosophi, 
videruDt  laraen  isU  prophetœ,  qui  in  snperiori  gradu  sunl 
constiluli  quim  philosophi,  secundum  sapientes,  et  ideo  slanla 
discordia,  io  talibus  polius  prophelis  credendum  quam  p^ilo- 
sophis.  quum  ipsi  int^oltorea  Deo  sint  quam  fuerint  philosopbi- 
{Ibid.  i.  307  V.) 
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Averrois,  analogues  &  celles  de  Zimara,  e(  des  arguments 
pourles  questions  d'A?erroës'.  Philippe  Boni  composa 
une  autre  concordance  du  même  genre.  Un  grand  nom<- 
bre  de  tivres  usuels,  sous  les  titres  de  Metkodus  legendi 
Averroem,  Tkesaunu  in  Averroetn,  Concordantia  in 
Averroem,  etc.,  étaient  avidemeot  recherchés  des  étu- 
diants*. "Marc-Antoine  Passeri,  Vincent  Madio,  Chrysos- 
tome  Javello,  Jean-François  Burana,  Jean^Baptiste  Bago- 
lini,  Jérôme  Stefanelli,  élève  de  Zimara,  les  deux  Trapolini, 
Victor  TrincaTelli,  par  leurs  leçons  et  leurs  écrits,  conti- 
nuèrent la  tradition  du  même  enseignement  durant  toute 
la  première  moitié  du  xvi"  siècle. 


0  s 

Cette  vogue  extraordinaire  amena  un  remaniement  gé- 
néral des  traducUons  d'Arerroës.  Depuis  la  première 
édition[Paâoue,  1472],  on  s'était  contenté  de  reproduire 
les  anciennes  versions  faites  de  l'arabe  au  xur  siècle,  à 
peu  près  telles  qu'elles  se  trouvent  dans  les  manuscrits. 
Niphus  et  Zimara  avaient  bien  essayé  de  tes  corriger  et 
de  les  rendre  intelligibles,  mais  n'y  avaient  que  médio- 
crement rébssi.  Dès  le  commencement  du  xn*  siècle,  on 
se  mit  à  faire  de  nouvelles  traductions  latines  sur  les 

*  À  la  suite  de  l'édition  de  1574.  —  Cf.  Tomasini,  Elogia, 
l  I",  p.  66  sqq. 

*  Cf.  Antonio,  Bibl.  hisp.  vêtus,  t.  II,  p.  401. 
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iraductioDs  hébraïques.  11  faul  se  rappeler  que  les  numu- 
soits  arabes  (TAverroës  alors  comme  aitjourd'hui  étaient 
excessirement  rares,  et  qoe  les  arabisants  ne  l'étaient 
guère  moins,  tandis  que  les  traducteurs  juifs  abondaient. 
Avicenne  eut  le  même  sort  :  traduit  d'abord  de  l'arabe  par 
Gérard  de  Crémone,  il  le  fat  ensuite  de  l'hébreu  par  Han- 
tino,  André  Alpago  de  Beltune,  Jean  Cinq- Arbres,  elc.  Il 
faut,  du  reste,  avouer  que  le  but  qu'on  se  proposait  ne 
fut  pas  atteint,  et  que  les  traductions  faites  de  l'hébreu 
sont  plus  barbares  et  plus  obscures  encore  que  celles 
du  xiii*  siècle'. 

Ces  versions  nouvelles  circulaient  depuis  longl^nps 
manuscrites,  lorsque  les  Juntes  formèrent  le  plan  d'une 
grande  édition  complète  d'Averroës,  dont  ils  confièrent  le 
soin  k  Jean-Baptiste  Bagolini  de  Vérone,  connu  à  Padouo 
comme  philosophe*,  et  à  Venise  comme  médecin.  Une 
part  très-large  y  fut  faite  aux  traductions  nouvelles  ;  les 
anciennesversionsfurenlconservées  pour  quelques  traités, 
en  particulier  pour  les  commentaires  sur  la  Physique,  le 
traité  du  Ciel,  la  Métaphysique,  la  Morale  à  Nicomaque. 
Quelquefois,  comme  pour  certaines  parties  importantes  du 
traité  de  l'Ame,  les  deux  versions  furent  imprimées  parallè- 
lement sur  deux  colonnes.  Souvent  les  textes  anciens  et  les 
versions  nouvelles  furent  corrigés  les  uns  par  les  autres. 


>  Cf.  Possevini,  Bibl.  selecL  I.  II,  I.  .Xll,  cap.  16  et  18.  — 
ïliàiMiSimon, Suppl.  à léondeMoiUne,  p.  131  (Paris,  1710). 

*  Cf.  FaccioUli,  HP  pars,  p.  302.  —  HaSèi,  Yarona  illustr. 
parte  IP,  col.  168-169  (Verona,  1732). 
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Qnelqaes  paraphrases  restées  jusque-lA  inédites  furent 
traduites  pour  la  première  fois.  Les  notes  marginales  de 
Zimara  furent  mainlenaes;  une  classification  meilleure 
futétablje;  les  paraphrases  et  les  commentaires  moyens 
furent  divisés  et  placés  après  les  textes.  Bagolini  déploya 
un  grand  zèle  dans  ce  travail,  et  mérita  de  ses  contempo- 
rains ce  suprême  éloge  : 

Tantum  et  Arisloleles  Bagolino  et  Cordoba  debent. 
Quantum  humus  agricole  débet  operta  rubis*. 

Il  mourut  de  fatigue  avant  l'achèvement  de  son  œuvre. 
Marc  Oddo  présida  à  la  publication,  qui  eut  lieu  dans  les 
années  1552-1553. 

Le  juif  Jacob  Mantino,  né  à  Tortose,  en  Espagne,  et 
médecin  df  Paul  IIP,  fut  le  plus  laborieux  des  traducteurs 
qui  entreprirent,  au  xvi*  siècle,  de  réformer  le  texte  d'A- 
verroès  d'après  l'hébreu.  Il  revit  à  lui  seul  presque  tous 
les  commentaires.  Bagolini  prit  dans  ses  papiers  les  par- 
ties qu'il  jugea  convenables,  et  négligea  le  reste.  On  va 
voir,  en  effet,  que  les  travaux  de  ces  nouveaux  intffl'prètes 
faisaient  souvent  double  emploi,  et  que  le  même  ouvrage 
se  U'ouvait  traduit  de  plusieurs  câtès  k  la  fois. 

'  Edit.  1553,  î.  n  y. 

*  Harini,  Degli  Àrchiatri  PonHficj  [Rome,  1784),  vol.  I", 
f.  292,  367.  —  Wolf,  I.  p.  666;  lil.  p.  515.  —  Antonio,  t.  I", 
p.  467.  —  Carmoly,  Histoire  des  médecins  juifs,  p.  145  et 
suiv.  —  Wolf  a  pris  pour  des  ouvrages  originaux  quelques- 
unes  des  traductions  de  Uantino. 
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Abraham  de  Balmès,  Dé&Lecce,imroyaamedeNaples, 
et  médecio  à  Padoue,  assez  connu  parmi  les  juifs  comme 
gnunmùrïen,  s'attacha  surtout  aux  oeavres  logiques  d'A- 
Terroës,  à  la  Rhétorique  et  à  la  Poétique*.  BagoUni  se 
serrit  de  ses  rersions  pour  corriger  celles  de  Hantino,  et 
les  préféra  pour  les  Topiques,  les  Arguments  Sophistiques, 
la  Rhétorique,  le  De  Subitantiaorbis*. 

JeaD-Francois  Borana  de  Vérone,  professeur^  Padoue*, 
est  le  seul  chrétien  qui  figure  dans  cette  liste  de  traduc- 
teurs. Il  est  infiniment  probable  que  Bnrana  s'appropria  lo 
travail  de  quelque  juif;  car  on  ne  peut  guère  supposer 
qu'un  chrétien  à  cette  époque  ait  pu  savoir  assez  bien  rhé~ 
brea  rabbinique  pour  traduire,  même  médiocrement,  des 
textes  aussi  difficiles  :  pourquoi  d'ailleurs  se  serait-on  donné 
cettepeine,quandonavaitautDurde  soi  des  juifs  tout  prêts 
&  faire  la  besogne  per  alcMÛ  danari  t  n  paraît  qu'on  attri- 
bua aussi  à  Burana  la  connaissance  de  l'arabe;  il  résulte 
au  moins  de  documents  inédits,  que  Maffei  avait  entre 
les  mains,  qu'il  traduisit  plusieurs  auteurs  grecs.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Burana  figure  dans  l'édition  des  Juntes 

*  Cf.  Wolf,  I,  p.  70.  —  Richard  Simon,  Bist.  crit.  du  Vieux 
Testament,  p.  666.  —  Steioschneider,  Catal.  (inédit)  d'Oxford, 
au  mot  Àverroès. 

*  Sa  traduction  de  la  paraphrase  de  la  Poétique  m  lit  dans 
l'édition  de  1560.  Bagolini  avait  préféré  eelle  de  Hantino. 

*  Facciolati,  11>  pare,  p.  115.  —  Hafiei,  Verona  illuttrata. 
parte  Il>,  p.  i26-l?7.  —  Haffei  et  Facciolati,  trompés  par  le  titre 
de  l'édition  de  1539,  ont  pris  pour  deux  auteurs  différents 
Àverroès  et  Alubidus  {sic)  Rosadis. 
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pour  les  grands  commentaires  des  Analytiques,  sur  les- 
quels on  n'avait  avant  lui  que  1^  expositions  moyennes. 
Son  travail  avait  déjà  été  imprimé  en  1539.  MarcOddo 
se  plaint  vivement  de  la  défectuosité  de  cette  traduc- 
Uon,  qu'il  fut  obligé  de  corriger  par  celle  de  Hantino*. 
Paul  l'Israâite  donna  la  paraphrase  du  traité  du  Ciel  et 
le  prologue  du  XII' livre  de  la  Métaphysique;  Vital  Nis- 
sas,  la  paraphrase  du  traité  de  la  Génération  ;  Calo  Calo- 
nyme,  médecin  de  Naples,  figure  comme  traducteur  de  la 
Destruction  de  la  Destruction,  et  de  la  lettre  sur  l'Vnio» 
de  rintelleet  séparé*.  Sa  version  est  plus  complète  que 
celle  qui  fut  faite  de  l'arabe  en  1328  par  Calonyme,  fils  de 
Calonyme,  SlsdeHeïr,  et  qui  fut  imprimée  en  14d7  avec 
le  commentîùre  de  Hiphus'.  A  cela  près,  ce  travail  lui 
fait  peu  d'honneur.  Je  ne  sais  s'il  existe  un  texte  moins 
intelligible,  et  Pococke'  disait  avec  raison  qu'il  mérite 
doublement  le  titre  de  Destruction  (non  versio  sed  des- 
truetio).  Wolf  attribue  aussi  à  Calo  la  traduction  des 
Questions  physiques  d'Averroés,  avec  le  commentaire  de 
Moïse  de  Narbonne*. 

•  Pnef.  edit.  1558,  f.  7  v*». 

»  Voy.  cî-de88us,  p.  190-191. 

>  Cette  dernière  est  celle  .dont  parlent  les  éditeurs  de  Venise, 
Fefustiori  pasthabita.  Cf.  Goscbe,  GhaszaH,  p.  S69  et  suiv. 

•  Ad  Portam  Uosis,  p.  118. 

•  Bibl.  ft«{<r.  I,  p.  19.— Steinschneider.Catal.  (inédit)  d'Ox- 
ford, art.  dté,  ii°'  27  et  S8.  —  Par  une  erreur  bizarre,  Tenno' 
mann  (art.  Averrois  dans  l'Etecycl.  d'Ersch  et  Cruber)  indique 
comme  traducteur  de  la  Destruction  Véditeur  Bouetus  Loca- 
tellus  (Venise,  1497). 
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Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  impériale  (ancien 
fonds,  6507)  contient  une  version  latine  du  commentaire 
moyen  sur  la  Physique,  faite  sur  le  texte  hébreu  de  Zej^- 
chia,  fils  d'Isaac,  restée  inédite,  et  achevée  le  7  janvier 
1500  par  VitalisDactilonielos,  maître  es  arts  et  docteur 
en  médecine,  par  l'ordre  du  cardinal  Dominique  Grimani, 
patriarche  d'Aquilée.  Ce  traducteur  est,  du  reste,  com- 
plètement inconnu. 

Élie  del  Hedigo  est  aussi  compté  parmi  les  juifs  qui 
cherchèrent  à  donner  ë  l'école  de  Padoue  un  texte  plus 
intelligible  d'ÀTerroës.  It  traduisit,  dit-on,  le  Detubstan- 
tia  Orbis,  le  commentaire  sur  les  Météores',  les  questions 
sur  les  Premiers  Analytiques,  imprimées  &  Venise,  chez 
Aide  (U77),  et  le  commentaire  moyen  sur  les  sept  pre- 
miers livres  de  la  Métaphysique,  imprimés  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'édition  de  1660*.  La  mort  l'empêcha  de 
terminer  ce  dernier  travail.  Il  se  peut  aussi  qu'on  ait  re- 
gardé comme  des  traductions  plusieurs  des  commentaires 
qu'il  composa  sur  les  traités  averroistiques. 

Les  œuvres  médicales  d'AverroËs  éprouvèrent  le  m^e 
sort  que  ses  œuvres  philosophiques.  On  sentit,  vers  le 
milieu  du  xvi*  siècle,  le  besoin  de  les  traduire  de  nou- 
veau, de  les  compléter,  de  les  corriger.  Jean-Baptiste 
Bruyerin  Champier,  neveu  de  Symphorien  Champier, 
médecin  de  Henri  II,  traduisit,  ou  plutôt  ût  traduire  de 


•  Bïrtolocci,  t.  !•',  p.  14.  —  Pasioi,  I,  p.  55, 
■  C'est  à  tort  que  les  édiieu»  doiiDent  cette  traduction  comme 
foite  sur  l'arabe. 
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riiébrea  les  livres  II,  VI,  VU  du  CoUiget,  qu'il  réuait 
sous  le  nom  de  Coltectanea  medica.  Hantioo  retraduisit 
également  quelques  chapitres  du  livre  V.  André  Alpago 
de  Bellune  revit  le  commentaire  sur  le  poëme  d'Avicenne. 
Le  traité  de  lu  Tbériaque  fut  publié  d'après  les  papiers 
d'André  délia  Croce,  chirurgien  de  Venise. 

Les  Juntes,  dans  leurs  éditions  postérieures,  ne  ârent 
que  reproduire  celle  de  1553.  Leurs  préfaces  attestent 
que  ces  livres  étaient  fort  demandés.  Chaque  édition  s'é- 
coulait en  deux  ou  trois  ans,  comme  pour  les  classiques 
les  plus  usuels. 


§XI 

Un  régne  aus»  absolu  ne  pouvait  manquer  de  provo- 
quer une  réaction  violente.  L'aristolélisme  aiabe,  person- 
niOé  dans  Averroès,  était  un  des  grands  obstacles  que 
rencontraient  ceux  qui  travaillaient  alors  si  activement 
à  fonder  la  culture  moderne  sur  les  mines  du  moyen 
&ge.  L'esprit  révolutionnaire  en  Italie  n'a  jamais  connu  la 
tnesure.  Aristole  devint  bientilt  un  empoisonneur,  un 
obsewantiste,  le  bourreau  du  genre  humain,  fut  a 
perdu  le  monde  avec  sa  plume  comme  Alexandre  Va 
perdu  avec  son  épée.  La  majesté  d'Averroës  fut  à  son 
tour  violée.  Cet  Arabe,  ce  barbare,  devint  le  point  de  mire 
des  sarcasmes  de  tous  l&s  esprits  cultivés.  Fiers  d'avoir 
retrouvé  la  Grèce  authentique,  les  philologues,  hellénistes. 
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platODidens.  hippocratistes,  denorent  sonrerainement 
méprisants  poar  cette  Grèce  f&Lsiflée,  pédantesque,  qu'on 
tronvait  chez  les  maîtres  arabes.  Cette  scolastiqne  hérissée, 
ces  catégories  décharnées,  ce  jargon  saavage  durent  pa- 
raître plos  que  jamais  intolérables  aux  esprits  ramenés 
par  la  culture  classique  à  la  belle  forme  et  à  la  saine  ma- 
nière de  penser.  Pétrarque  troarait  déjà  Arislote  peu 
agréable  à  la  lecture'.  Les  humanistes  du  xv*  siècle  dé- 
clarèrent tout  d'une  voix  Averroès  inintelligible,  vide  de 
Ëeos,  indigne  de  fixer  l'attention  d*nn  esprit  cultivé.  Son 
obscurité  devintproTerbiale,  et  ses  partisans  passèrentpour 
des  gens  qui  veulent  trouva  du  sens  à  ce  qui  n'en  a  pas*. 
La  scolastîque,  en  s'éloignant  continuellement  du  texte 
d'Arislote,  en  mettant  le  commentateur  à  la  place  du 
philosophe,  et  les  cahiers  des  professeurs  à  la  place  du 
commentaire,  s'était  fait  un  Aristote  de  convention,  qui 
ressemblait  k  l'Aristote  réel  à  peu  près  comme  VHistoire 
seolastique  de  Pierre  Comestor  ressemble  au  texte  bébren 
de  la  Bible.  L'insufâsance  des  traductions,  l'incorrection 
des  maouscrils  et  des  premières  éditions  du  xv  siècle, 
avaient  rendu  la  lecture  suivie  du  texte  d' Aristote  à  peu 
prés  impossible  :  on  se  contentait  de  rapprocher  les 
phrases  qui  offrtûent  on  sens  et  quelques  principes  qu'on 
était  convenu  d'attribuer  &  Aristote,  pour  bâtir  avec  cela 

*  De  mi  ipsius  et  ttmlt.  ignor.  {0pp.  t.  II,  p.  1051,  édit. 
Henriqwtri.) 

I  Ipsum  obscimun,  jéjunum,  barbare  et  horride  omnia  seri- 
benlem,  refagiendnm  putuit....  (Av.  0pp.  Prof.  edit.  1553,  f.  6.) 
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an  système*.  La  mise  m  lumière  àa  texte  grec  d'Aristote 
fot  vérilablement  la  découverte  d'un  texte  nouTeau,  et 
toos  les  buDs  esprits  déclarèrent  dès  lors  qu'il  ne  resUùt 
plus  qu'une  seule  chose  à  taire,  c'était  de  laisser  dans  leur 
poussière  les  traductions  et  les  commentaires  du  moyen 
ftge,  pour  chercher  dans  le  texte  seul  le  pèripatétisme  au- 
thentique. Mais  la  routine  ne  se  tient  jamais  pour  battue. 
Les  TÏeilles  traductions  et  les  vieux  commentaires  gar- 
daientencore  de  nombreux  partisans,  quand  déjà  Théodore 
Gaza,  Georges  de  Trébizonde,  Argyropule,  Ermolao  Bar- 
bare avaieut  reoouTelé  le  Lycée  antique.  De  là  celle  lutte 
si  acharnée  de  l'aristolèlisme  arabe,  cherchant  Aristote 
dans  Ayerroès,  et  «le  rarislolélisme  belléaiste,  cherchant 
Aristote  dans  son  texte  et  dans  les  commentateurs  grecs, 
Alexandre  d'Aphrodisias,  Thémistius,  etc. 

Le  i  avril  1497,  Nicolas  Léooicus  ThomsBus  monta 
dans  la  chaire  de  Padoue  pour  enseigner  Aristote  en 
grec*.  Bembo  célébra  en  vers  ce  grand  événement,  qui 
semblait  ouvrir  une  ère  nouvelle  dans  renseignement 
philosophique.  Léooicus,  par  la  vivacité  de  sa  polémique 
contre  la  scolastique,  par  son  enseignement  médical,  tout 
hippocratiqae,  par  la  beauté  de  son  style  et  sa  manière 

*  Soient  quidem  plerique  ex  duobus  vel  tribus,  Aristolelis 
dictis  dogma  integrum  Mricare.  Ex  omnibus  tamen  qui  con- 
stroxerit  neminem  vidi.  (Patrizzi,  Dixeuss.  perip.  I.  XIII, 
f.  113  v".  Ven.  1571.) 

*  C'est-à-dire  d'après  le  texte  grec.  L'opinion  qui  ^1  eo^iei- 
gner  Léooicus  en  grec  ne  mérite  pas  d'Ëire  discutée.  (Facciolati, 

1  pus,  p.  LV-LVI.) 
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ciC4}roniennc,  mérite  d'être  coDsidéré  comme  le  fondatear 
àa  péripatétisme  helléniste  et  critique*.  La  douceor  de 
soD  caractère  le  préserra  des  injares;  il  a  même  la  poli- 
tesse de  trouver  Averroès  un  interprète  disUcgué  :  Aver- 
roe^  exquisUissimut  Arisloielû  mterpres  [Grw-oi  tem- 
per  excipio).  Bien  plus,  il  s'appuie  sur  la  psychologie 
d'Averroés  pour  concilier  Aristote  et  Platon,  et  établir  la 
préexistence  et  l'immortalité  des  âmes*. 

Tons  les  esprits  distingués  du  xvi"  siècle  prêchent 
ainsi  la  croisade  contre  les  barbares  en  pbilosopliie  et 
en  médecine*.  La  jeunesse,  abandonnant  les  arguties  sco- 

<  Philosophiftm  ex  pnrisBimis  fontibm,  non  ex  lutoleotis  ri- 
Tulis  salubriter  hauriendam  es»e  perdocebat,  esplosa  penitus 
sophistarum  disciplina,  qax  tune  inter  imperitos  el  barbarot 
principatum  in  scholis  obtinebat,  quam  doctores,  exco)[itatis 
barbara  subtilitale  figmentls,...  et  juventas  in  gymnasio 
Arabunt  et  barbarorum  commentationes  secula,  arecio  mu-- 
nitoque  itinerei»  i:onrragoaa>  igoorantite crepidines ducerentur. 
(Paulus  Jovius,  apiid  Brucker,  l,  IV,  p.  156-157.)  —  Cf.  Pa- 
trizzi,  Diicuss.  pm-ip.  1.  XIF,  f.  106  (Ven.  1571),  —  Tiraboschi, 
t.  VII,  2»  pan.  p.  422  (édil.  Modène). 

'  H.  Ritter,  Gesch.  der  neu-ern  Phil.  I"  part.  p.  377. 
.  '  Dam  la  liU%  de  l'édition  d'Aristote  [Paria,  1531.  ex  officina 
Simonis  Coliniel],  on  lil  l'exborUlion  suivante  :  *  Nunc  erjto, 
o  juvencs,  ex  Aristotelico  opère,  ceu  ex  proprio  fonte  purig- 
simas  hanrite  delibateqae  aguas,  peregrinas  autem  tanquam 
viles  lacunas  insalubresque  TrinacriiB  lacus  devitale.  Onme 
enim  malum  studiis  inseminalum  fere  est,  quod  authoruoi  li- 
teris  dimissis  ipaisque  aiilhoribug,  ad  vana  glossemata  sese 
tolos  contulere,  et  eos  qui  non  essent  authores  (ac  si  apes  fucos 
seqaerenlur)  pro  ducibus  et  delegerunt  et  secutî  sunt.  > 


D.q,t,:scby  Google 


ATEIinOES-  387 

iBBtiques,  ne  songeait  plus  qu'à  apprendre  le  grec  pour 
lire  Aristole,  et  le  pédant  Zimara  pouvait  à  peine  Irourer 
des  auditeurs  pour  son  Averroès.  Il  quale  autore,  dit 
Bembo  dans  sa  lettre  à  Rannusio,  déjà  citée,  a  questi  di 
si  lascia  a  parte  dai  buoni  dottori,  ed  attendesi  allé 
sposixioni  de'  comment*  greei,  ed  a  far  progressa  ne' 
lesli'.  La  même  révolution  s'opérait  en  médecine.  Hip- 
pocrate  et  Galien  ne  furent  plus  iuraillibles  qu'en  grec. 
<  Nos  ancêtres,  dit  Thomas  Giuula  dans  la  préface  de  son 
édition  d'Averroès,  ne  trouvaient  rien  d'ingénieux  en  phi- 
losophie ou  en  médecine  qui  ne  vint  des  Maures.  Notre 
âge,  au  contraire,  foulant  aux  pieds  la  science  des  Arabes, 
n'admire  et  n'accepte  que  ce  qui  est  tiré  des  trésors  de  la 
Grèce;  il  n'adore  que  les  Grecs;  il  ne  veut  que  les  Grecs 
pour  maîtres  en  médecine,  en  philosophie,  en  dialectique  ; 
qui  ne  sait  pas  le  grec,  ne  sait  rien.  De  là  ces  rixes,  ces 
querelles  si  animées  entre  les  philosophes  et  entre  les 
médecins,  si  bien  que  les  malades,  ne  sachant  à  quelle 
secte  se  vouer,  meurent  plus  encore  d'hésitation  que  de 
maladie*.  »  Jean  Bmyeriu  Cbampier,  dans  la  préface  des 
Colleetanea  d'ÂTerroës,  écrite  en  1537,  nous  appi-end 

>  Opère,  1.  111,  p.  118  (Ven^zia,  1729).  En  1499,  lors  de 
la  Iranslallon  de  l'UniveTsilé  de  Piae  k  FlorËiice,  on  recom- 
mande aux  profesBeurs  de  ne  pas  confondre  dans  leurs  le- 
çons le  texle  el  le  coramenlaire,  et  de  ne  pas  les  expliquer 
de  la  même  façon.  Fabroni,  Hist.  Àcad.  PUanœ,  vol.  1,  p.  S84 
et  suiv. 

'Édit.  1552,t.2-3. 
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également  que'  la  jeunesse  de  son  temps  détestait  les 

médecins  arabes,  et  ne.  les  voulût  plus  entendre  citer'. 


S  XII 

La  renaissance  de  rbellénisme,  qal  s'annonçait  àPa- 
doue,  à  Venise  et  dans  le  nord  de  l'Italie  parle  retour  au 
texte  vrai  d'Arislole,  se  manireslaît  à  Florence  par  un  re- 
tour vers  Platon.  Floreoce  et  Venise  sont  les  deux  pOles 
de  la  philosophie  comme  de  l'art  en  Italie.  Florence  et  la 
Toscane  représentent  l'idéal  dans  l'art,  le  spiritualisme  en 
philosophie;  Venise.  Padone,  Bologne,  la  Lombardle, 
représentent  l'analyse,  le  rationatisme,  l'esprit  exact  et 
positif.  Platon  seul  convenait  aux  entretiens  de  Careggi  et 
des  jardins  Ruccellai  ;  Arislote,  aux  institutions  réfléchies 
de  Venise.  On  peut  s'étonner  au  premier  coup  d'oeil  qu'une 
lourde  et  pédante  école,  comme  celle  dont  nous  essayons 
d'esquisser  l'histoire,  ait  été  l'école  officielle  d'une  villd 
que  l'imagination  se  platt  h  entourer  d'une  si  poétique 
'  auréole.  Mais  en  y  regardant  de  prés,  on  voit  que  cette 
école  est  en  parfait  accord  avec  le  caractère  vénitien,  et 
qu'elle  est  exactement  en  philosophie  ce  que  Titien  et  Tin- 
toret  sont  en  peinture.  La  philosophie  et  la  poésie  partent 

1  Pleriqua  oroiies  juniores  medici  jam  intolerabile  ia  Arabum 
UauriUnonimque  dogmata  odiiim  cooceperunt,  ut  ne  nomi- 
Dandi  uitandive  locus  relinquatur  :  principes  ebim  HippocraMm 
atque  Galenum  habere  nos  prœdicant. 
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aufonddu  même  principe;  la  philosophie  n'estqn'ungeore 
de  poésie  comme  un  autre,  et  les  pays poétiquessont les  pays 
philosophiques.  Or  le  trait  essentiel  du  caractère  vénitien 
n'est  ni  l'art  ni  la  poésie.  Qu'est-ce  que  Saint-Marc  comparé 
an  ddme  de  PiseT  Qui  peut  regarder  une  des  madones  de 
Venise  après  avoir  vu  celles  de  Sienne  et  de  Pèrousé  T 
Étudiez  ces  fortes  léles  des  cérémonies  vénitiennes  de 
Gentile  Bellini  ou  de  Paris  Bordone.  Est-ce  la  pensée, 
est-ce  l'idéal  qui  y  respire?  Non;  c'est  la  fermeté,  c'est 
l'action.  Au  lieu  de  cette  fleur  de  jeunesse  qui  s'épanouit 
éternellement  sur  les  bords  de  l'Arno,  ici  c'est  la  malnrilé 
de  l'homme  fait,  le  sens  exact  et  ferme  des  choses  de  la 
terre.  Certes,  sous  le  rapport  de  la  liberté  de  la  pensée, 
Florence  n'avait  rien  à  envier  à  Venise.  Nulle  part  la  U> 
cence  d'opinion  et*l'irrévèrence  pour  les  choses  saintes  ne 
furent  portées  aussi  loin  durant  le  moyen  âge  :  on  y  pous- 
sait le  scepticisme  jusqu'à  ne  pas  croire  aux  miracles  de 
sainte  Catherine  de  Sienne,  attestés  par  tous  les  Siennois  ! 
La  pensée  impie  du  parallèle  des  religions  a-t-elle  jamais 
été  exprimée  aussi  elTrODlément  que  <fans  la  troisième 
nouvelle  du  DécaméronîOrla  réponse  duJuifMelchisëdech 
âSaladin,  réponse  trouvée  si  sage  par  Boccace,  et  qui, 
dans  le  reste  de  l'Europe,  eût  allumé  des  bûchers,  n'exci- 
tait à  Florence  qu'un  gracieux  sourire.  Au  lieu  de  cette 
toge  pédante  où  se  drapait  l'incrédulité  vénitienne,  l'in- 
crédulité florentine,  rieuse  et  légère,  s'abandonnait  aux 
enivrements  d'une  vie  parfumée  de  jeunesse  et  de  gaieté. 
Venise  arrive  <i  la  philosophie  par  les  habitudes  d'exi- 
gence et  de  rigueur  que  donnentlemaniementdes  affaires 
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ell'espritpnilique;  Florence,  parla  sérénité  d'une  con- 
science oit  tous  les  éléments  de  l'idéal  se  pénètrent  avec 
harmonie,  et  parcet  air  de  fraîcheur  et  de  joie  qu'on  res- 
pire au  pied  des  coteaui  de  Fiesole. 

Marsile  Ficin  nous  apprend  lui-même  que  ce  fut  par 
réaction  contre  le  péripatétisme  averroïste  de  Venise  qu'il 
entreprit  de  relever  la  tritdilion  platonicienne.  L'incrédu- 
lité lui  sembla  si  enracinée,  qu'il  ne  vit  que  deux  moyens 
de  la  vaincre  :  des  miracles  ou  une  religion  philoso- 
phique. S'il  traduit  Platon  el  Plolin,  c'est  qu'il  espère 
qu'en  qualité  de  philosophes  ils  trouveront  un  meilleur 
accueil  auprès  du  public  que  les  saints  et  les  prophètes'. 
AverroÈs,  le  représentant  du  péripatétisme  hétérodoxe, 
est  traité  avec  le  plus  profond  mépris.  Il  n'a  pas  su  le 
grec,  et  n'a  rien  compris  à  Aristole*.  Le  livre  XV  de  la 
Théologie  Platonique  est  consacré  tout  entier  à  la  réfu- 
tation du  monstre  averroïstigue,  l'unilé  de  l'intellect. 
L'argumentation  de  Ficin  ne  manque  ni  de  netteté  ni  de 
fmesse.  Dans  l'hypothèse  averroïste,  la  perception,  dit-il, 
n'appartiendrait  à  aucun  sujet  personnel  ;  l'acte  libre,  la  vo- 
% 

'  Ut  hactheologia  in  lucem  prodeuDte....  Peripatetici  quam 
plurimi,  id  est  philosophi  pêne  omnes,  admoneanlur  aon  esse 
de  religiODC,  saliem  uommuni,  taoquaiu  de  anilibus  fabulîs 
seniienduni.  (Prief.  in  Plotinum.) 

>  Averroes,...  gracie  lingun  ignarua.  Aristoteticos  libres  in 
linguam  barbaram  e  grieca  perversos  potius  quam  conversos 
legisse  Iraditur....  Resipiscaat  igitur  quandoque  Averroici,  et 
cum  Aristoiele  sue  consentiant.  {Theol.  plat.  Opp,  t.  i,  p.  327, 
342,  édit.  Henricpetri,  1576.) 
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lonlv  seraient  inexplicables.  L'astrologie  elle-même  lui 
rournit  (les  atguments  :  les  Ames  ne  sont  pas  identiques, 
puisqu'il  y  en  a  de  Saturniennes ,  de  Martiales,  de  Jo- 
viennes,  de  Mercuriales  '.  La  théorie  averroïste  de  la  Pro- 
vidence est  aussi  virement  réfutée.  Dieu  voit  tout  dans  sa 
propre  essence  ;  sans  cesse  attentif  à  faire  prévaloir  le  bien 
le  plus  général,  il  n'a  pas  besoin  de  se  détourner  des 
grandes  choses  pour  voir  les  petites'. 

Gëmisle  Pléthoo  et  Bessarion,  avant  Marsile  Ficin, 
avaient  témoigné  la  même  antipathie,  et  rejeté  les  théories 
averroïstes  au  nom  du  platonisme*.  Patrizzi  est  plus  sé- 
vère encore.  S'imaginant,  d'après  une  erreur  souvent 
répétée,  que  les  scolasliques  n'ont  connu  Aristote  que  par 
Averroës,  Averroës  est  à  ses  yeuX  responsable  de  tous 
les  défauts  de  la  scolaslique,  et  de  ce  chaos  de  questions 
subtiles  qui  avaient  envahi  le  champ  de  la  philosophie*. 


8  XIII 

Pour  comprendre  l'aversion  que  le  péripatétisme  aver- 
roïste inspirait  aux  beaux  esprits  de  la  renaissance,  il  faut 

'  Ibid.  f.  359. 

»  Ibid.  1.  IL  f.  104.  —  An  {«ooras,  Àverroia  impie,  bonum 
ipsum  ordinis  universi  esse  cujuBlibet  partis  ordioe  prastan- 
tlus?... 

î  Theol.  plat.  0pp.  t.  1,  p.  321.  —  Brucker,  t.  IV,  p.  47. 

•  Diseuse,  peripot.  1.  XII,  p.  106  (Venise,  1571). 
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avoir  conDQ  par  expérience  ce  style  liérissé  de  mots  bar- 
bares', ces  discassions  subtiles,  cette  prolixité  insonlc- 
nable,  qui  sont  les  caractères  de  l'école  averroîslo.  <  Autre- 
fois, dit  Lonis  Vives,  rien  n'étùt  plus  charmant  que  la 
contemplation  du  jardin  de  cet  univers  ;  mais  ceux-cî,  au 
lieu  d'arbres  et  de  fleurs,  y  ont  dressé  des  croix  pour  tor- 
turer l'esprit  hun^ain*.  >  Que  l'on  songe  en  effet  à  l'im- 
pression que  devaient  produire  sur  les  Vatia,  les  Barbaro, 
les  Bembo,  des  phrases  comme  celle-ci  :  <  Quaelibet anima 

>  intelligit  primum  et  se,  hocest  suum  esse.quod  Dclianlh 

>  appellatur;  de  secandisTeroîntelligilZobar,quoddcdit 
»  sibi  auum  esse'.  »  C'est  te  cas  de  dire  avec  Pic  de  la  Mi- 
randole  :  <  Age,  damus  hoc  vobis,  ut  non  sitvestrum  or- 
»  nale  loqui*,  sed  vestrum  est  certe,  quod  nec  praestatis, 
»  latine  saltem,  ut,  si  non  floridis,  suis  tamen  verbis  rem 

>  explicetis.  Non  exigo  a  vobis  orationem  comptain,  sed 

■  Ed  voici  un  curieux  exemple.  Au  XII*  livre  de  la  Héta- 
physiqne,  eit  employé  plusieurs  fois  le  mot  alUulogia  (f.  337 
y",  sqq.).  On  se  demande  quel  sens  un  pareil  mot  devait  offrir  aux 
le  doeleurs  de  Padoue^^i  ne  savaient  pas  ïans  doute  que  c'est 
mot  9"»ixiî>  précédé  de  l'article  arabe  {al-stouchia). 

*  Nihil  olim  amœnius  habebatur  contemplatione  borti  bujus 
nalune...-  Al  isli,  pro  flosculis  philosophie  et  arboribus  placi  - 
dissimis,  cnicem  ingeniis  flixerunt.  De  cauiiê  corr.  art.  I.  V 
(0pp.  t.  I,  p.  413.  Bâle.  1555). 

»  De  animœ  beat.  t.  ,357  (edil.  1560). 

*  Les  averroïsies  disaient  pour  excuser  la  barbarie  de  leur  lan- 
gage, que  les  philosophes  devaient  imiter  le  style  d'Aristote,  et 
mépriser  les  moU  pour  ne  penser  qu'aux  choses.  (Cf.  Praif.  Harci 
de  Odis,  «dit.  1552,  f.  6.  —  Niphum,  In  III.  Metaph.  Prooem). 
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»  nolosordidam;nolounguenlatani,sednechircosain;non 
>  sit  lecla,  sed  nec  neglecla;.  noo  quserimus  ut  delectet, 
»seâ  querimur  quod  offendat'.  >  La  thèse  de  Nizo- 
lius,  dans  son  Anlibarbarus,  l'exlréme  insistance  que  les 
esprits  cultivés  mettaient  k  soutenir  que  la  pliilosopbic 
doit  se  servir  du  langage  ordinaire  et  s'interdire  le  stjle 
technique,  ce  qu'on  appelait  le  style  ^q  Paris*,  n'était 
point  alors  une  proposition  puérile  ou  un  simple  scru- 
pule  de  rhéteur.  Il  n'y  avait  pas  de  réforme  plus  urgente 
que  celle  du  langage  :  la  première  condition  du  progrès 
était  de  débarrasser  la  pensée  de  cette  intolérable  entrave 
du  style  scolastique,  qui  lui  ialerdisait  toute' délica- 
tesse*. 

L'homme  de  ce  siècle  en  qni  se  montre  le  mieux  ta 
lutte  de  ces  sentiments  divers,  c'est  Pic  de  la  Miran- 
dole.  Pic  ne  fut  pas  d'abord  exempt  d'arabisme.  Il  eut 
pour  maître  Élie  del  Medigo  l'averroïste,  et  il  ne  se  dé- 
barrassa jamais  entièrement  de  ce  mauvais  levain.  Parmi 
les  neuf  cents  questions  qu'il  proposa  pour  son  grand 

'  Epi  st.  ad  Herm.  B&rbaram,  înler  .^u.  Poliltani,  Puis. 
1512,  vol.  I.  f.  tv. 

>  Cf.  Tivem,  In  PseudodiaUcticos  (0pp.  1. 1,  p.  -J^-i  sqq.). 

*  Nizolius  résume  en  ces  deux  propositions  son  AntibaTba- 
rus,  «eu  de  veris  principiis  et  vera  Tatione  philo«ophandi, 
contra  pstudophilosophos  :  <•  Ubtcumque  et  quotcumque 
dialectici  meUphjsiciqoe  sunt,  ibidem  et  totidem  esse  capitales 
veriutis  hostes.  —  Quundiu  in  scholis  philosa[tliorum  regnabit 
Aristoteles  isie  dialeclicus  et  meiaphysicus,  tandiu  in  eis  et 
falsitatem  et  barbariem,  si  non  lingust  el  oris,  at  cerle  pectoris 
et  cordis  regnaturam.  >  (P.  334,  édit.  LeîbniuO 
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tournoi  philosophique,  la  scolaKliqae  barbare,  et  Averroès 

en  particulier,  tienuent  uoe  grande  place.   •  Est  apod 

>  Arabas,  dit-il  dans  son  Apologie,  in  Averroe  firmam  et. 

>  inconcussum  ;  in  Alpharabio  grave  et  medilatum  ;  io 

>  Avic«nna  divinum  atque  Plalonicum.  >  Ailleurs,  il  ap- 
pelle Averroès  <  celebrem  in  Aristotelis  faniilia  philoso- 
*  phum  et  reruiQ  naturalium  gravem  ssstimatorem',  >  et 
il  se  propose  de  le  réconcilier  avec  Avicenne,  comme  Aris- 
tote  avec  Platon'.  Aussi  les  Ooïmbrois  le  comptent-ils 
parmi  les  averro'isles'.  Pic  ressentit  toutefois  des  influences 
meilleures.  Une  lettre  qu'il  adresse  à  Ermolao  Barbare 
contient  l'expression  de  ses  sympathies  nouvelles  el  de 
ses  regrets  de  nouveau  converti.  <  Hac  proxima  tua  ad 

>  me  epislola,  in  qaa  dum  barbaros  hos  philosophos  in- 
t  sectaris,  quos  dicis  habori  vulgo  sordidos,  rudes,  inciil- 
»  tos,  quos  nec  vixisse  vivenles,  nedum  extincli  vivaat, 

>  etsi  nunc  vivant,  vivere  in  pœnam  et  contumeliam*,  ita 

*  L.  I  Àdv.  aslrol.  (apud  Antonio,  t.  Il,  p.  395,  édit.  Bayer). 

*  De  hominis  dign.  p.  334  sqq,  —  Àpol.  p.  118. 

*  iQ  1.  II  De  anvn^,  cap.  i,  qnsst.  7,  art.  1. 

*  (  Hermolaiis  le  reprent  de  ce  que,  après  avoir  gouslé  laiit 
délices  contenues  es  lengues  grecque  et  latine,  il  s'est  allé 
souiller  en  la  lecture  des  docleurz  barbares,  lesquelz,  ja^oit 
qu'ilz  soient  esté  en  grande  réputation  de  plusieun  eslantz  en 
aulhorilé....  et  combien  qu'ilz  soient  exlimez  par  grandlz  ei 
petitz  ignoranU  les  boues  lettres,  ne  le  sontpasparles  sçavantz, 
les  jugeant  indignes  de  vivre  ni  marcher  sur  terre  ;  met  du  raoc 
de  ceux-là  Averrois.  Aubert  le  Grand,  saint  Thomas  et  d'autres 
iiiniiiz  >  (Bounivard,  Àdvîset  devis  deslengues,  dans  IsiBibl. 
de  l'École  des  Chartes,  2»  série,  t.  V,  p.  3ô1.) 
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>  Hercalcs  sum  commotns,    ila  me  puduit    piguttque 

>  studiorum  meorum  (jam  enim  sexennium  apud  illos 
»  versor],  ut  nihil  minus  me  fecisse  velim  quam  in  tam 
»  nihili  facienda  re  lam  laboriose  contendisse.  Perdiderim 
»  ego,  inquam,  apud  Thomam,  JoanDem  Scolum,  apud 
B  Alberlum,  apud  Aterroem  meliores  annos,  lanlas  vl- 
»  gilias,  quibus  potuerim  in  bonis  litteris  forlasse  non 

>  nihil.  CogilabaiR  mecom  ut  me  consolarer,  si  qui  ex 
»  illîs  nunc  reviviscant,  habituri-ne  quidquam  gint,  quo 
»  suam  causam,  argumentosi  aliqui  homines,  ratione 
»  aliqua  tueanlur'.  >  Pic  de  la  Mirandole  sut  pourtant  se 
maintenir  dans  un  sage  éclectisme;  les  exagérations  du 
parti  humaniste  l'amenèrent  presque  à  trouver  du  bon 
dans  la<scalastique  arabe,  a  Quamvis,  dicam  quod  sentio, 

>  movent  mihi  stomachum  grammatistse  quidam,  qui 
»  quum  duas  tenuerint  vocabutorum  origines,  itase  osten- 

>  tant,  ila  se  venditant,  ita  circumrerunt  jactabundi,  ut 
»  pFEB  se  ipsis  pro  nihiio  habendds  philosophes  arbitreo- 
»  tur.  Nolumus,  inquinnt,  hasce  vestras  philosopkias  ! 
»  Et  quid  mirum?  nec  Falernum  canes.  >  Il  paraît  du  reste 
que  cette  apologie  satisfit  peu  les  averroïstes,  et  6t  au  con- 
traire triompher  les  hellénistes,  qui  l'appelèrent  l'apologie 
des  Scythes  et  des  Teutons,  a  Ab  amicis  quos  habeo  Pa- 
»  lavii,  lui  écrit  Ermolao,  certior  factus  sum  apologiam 
»  taam  quœ  Scytharum  et  Teulonum  est  inscribi  cœpta, 

'  iuter  0pp.    Politiani,  Paris,  1512,  vol.  I"',  f.   tv,   et  iii 
Bernays,  Florilegium  renascentis  lalinilatis  (Bonn,  1849), 
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>  qaasi  Typhonis  etEumeaiduai  laiidatio,  molestissimom 
»  accidisse  majori  eoram  parti  quos  défendis'.  » 

Toutes  les  déclamatioas  des  humanistes  les  plus  achar- 
nés contre  la  philosophie  arabe,  pâlissent  auprès  de  l'é- 
nergique dithyrambe  de  Louis  Vives.  Cette  apostrophe,  la 
plus  rude,  sans  contredit,  qu'Averroès  ait  essuyée,  n'oc- 
cupe pas  moins  de  quatre  pages  in-folio  i^ns  le  traité 
De  Cousis  forrupiammartium*.  *  NomenestCommeo- 

>  taloris  naclus,  s'écrie-t-il,  homoqui  in  Aristotele  enai^ 

>  rando  nihil  minus  cxplicat,  quaoï.  eum  ipsum  quem 

>  suscepit  declarandum.  Sed  nec   potuisset   explicâre, 

>  etiamsi  divino  fuisset  ingenio,  qunm  esset  humano,  et 
»  quidem  infra  mediocrilalem.  Nam  quîd  tandem  adfe- 
»  rebat  quo  in  Aristotele  enarrando  posset  esse  probe 
jinstructusT  Non  cognitionem  veteris  memoriae,   non 

>  scientiamplacitorum  priscae  disciplinae  et  intelligentiam 

>  sectarum,  quibus  Aristoteles  passim  scatet.  flaque  vi- 
»  deaseum  pessime  philosophos  omnes  anliquos  citare, 
»  ut  qui  nullum  unquam  legerit,  ignarus  grœcitatis  ac 
»  latinitatis.  Pro  Polo  Ptolomœum  ponit,  pro  Protagora 
»  Pythagoram,  pro  Cralylo  Democritum  ;  libros  Platonis 

>  titulis  ridiculis  inscribit,  et  ita  de  ils  loquitur,  ut  vel 
»  cseco  perspicuum  sit  litteram  eum  in  illis  legisse  nal- 

>  lam.  At  quam  confldenter  audet  pronuntiare  hoc  aut 

>  illod  ab  eis  dici,  et  quod  impudentius  est,  non  dicî, 
»  quum  solos  viderit  Alexandrum,  Theniistiuni  et  Nico- 

'  Ibid.  Bernays.  Floril.  p.  23. 
'  0pp.  t.  1,  p.  410  sqq. 
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»  laum  Damascenum,  et  hos,  ut  apparet,  versos  in  arabi- 

>  cum  perrersissime  ac  corruptissime!  Citât  eoim  eos 
»  DonnuDquam,  et  contradicit,  et  cum  eis  rixatur,  ut  nec 

>  ipse  quidem  qui  scripsit  iotelligat.  Aristotelem  vero 
»  quomodo  legit?  Non  in  sua  origine  porum  et  integrum, 
»  non  in  lacunam  -latiDam  derivatam  (non  enim  potuit 

>  linguarum  expers],  sed  de  latino  in  arabicnm  transva- 

>  satum  <  ;  in  qoa  Iransfusione  ex  Gnecis  bonis  facta  sûnt 
»  latina  non  bona  ;  ex  latinis  vero  naalis  arabica  pessima.  » 
Vivâs  cile  ensuite  un  passage  qui  ne  josEiBe  que  trop  ses 
sarcasmes,  mais  dont  la  responsabilité,  à  vrai  dire, 
doit  retomber  beaucoup  plus  sar  le  traducteur  arabe  que 
sur  le  commentateur.  «  Aristoteles  si  revivisceret,  iotelli- 
»  geret  baec,  s'écrie>t-il,  aut  posset  vel  conjecturis  casti- 

>  gare?  0  hominesvalentisaimis  stomachis^qui  b»c  devo- 
»  rare  potueruntet  concoquere,  et  in  h£ec  tam  ab  Âristotelis. 

>  senlentia  ac  mente  abborreotia  auscultare  qu»  Aven 

>  Rois  commentalor  comminiscitur  :  favete  linguis  viro 

>  tanti  nominis  et  alteri  Aristoteli.  »  La  malheureuse  secte 
des  Herculéens*  lui  fournit  l'occasion  d'intarissables  plai- 
santeries. <  Hœc  suQt  tua,  an  Herculeorum,  nt  tu  vocas? 
»  Tua  sunt,-qui  adeo  est  impius  at  împietates  inserere  vel 
»  tuo  Tel  alieno  nomine  semper  gaudeas.  Atqui  bic  est 

>  Abeo  Rois  quem  aliquorum  dementia  Aristoteli  parem 
»  fecit,  superiorem  diVo  Thomœ.  Rogo  te,  Aben  Rois, 

•  Il  n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer  l'énorme  erreur  que 
commet  ici  Vives.  Huet  !'&  copife,  D§  claiHi  mUrpret.  p.  120 
(Paris.  leW). 

*  V07.  ci-dessus,  p.  51-63. 
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j»  qoid  habebas  quo  caperes  liominuin  mentes,  sen  vcrins 

>  demenlaresT  CepeniDt  nonnulli  multos  sermonis  gralia 
»  et  oratioDis  lenocinio  ;  te  nihil  est  honidius,  incuKius, 

>  obscœnius,  infantius.  Alii  lenuernDtquosdam  cognîtione 
*  Teleris  mémorise,  lu  nec  quo  l«mpore  vixeris,  nec  qua 
»  aelate  natus  sis  novisti,  noD  magis  pneteritonim  con- 

>  sultos,  quam  in  silvis  et  solitudine  oalus  et  edacatusl 

>  Admiralione  atque  omnium  laude  digoî  sunt  habiti.qui 

>  prœcepta  Iradidcrunt  bene  vivendi  :  te  nihil  est  scelera- 

>  tius  aul  irreligiosius  :  impius  flat  necesse  est  et  âOeoç 

>  quisquis  tuis  monimentis  vehementer  sit  deditus.  Jam 
»  die  ipse,  qnare  quibusdam  placuisti  ?  Audio,  teneo,  non 

>  tua  calpa  est,  sed  nostra  :  non  ta  adrerebas  quo  place- 
»  res,  sed  nos  adferebamus  quo  non  displiceres.  Suavia 
»  erant  obscoris  obscura,  inanibus  inania,  et  quilmsdam 

'  »  pulcbrasunt  visa  quœ  non  ipsi  inlcltigerent.  Mulii  le 

>  non  legerant,  alicnumjudictum  sunt  secuti;  aliquibus 
»  propter  impietates  fuisli  graius  :  nam  et  Aben  Rois 
»  doctrina  et  Melapbysica  Avicennae,  denique  omnia  illa 
»  arabica  videntur  mihi  resipere  deliramenla  Alcorani  et 
B  blasphémas  Haliumetis  insanias  :  nihil  fieri  potest  iUis 
»  iodoctius,  iosulsiiis,  frigidius...  b 

j'ai  tenu  k  citer  cette  longue  déclamation,  pour  faire  com- 
prendreà  quel  ton  s'élevait  la  colère  des  ennemis  d'Aver- 
roès.  Cœlius  Rhodiginus  n'est  guère  moins  sévère'.  Ber- 
nard Navagero,  qui  cultivait  les  bonnes  lettres,  et  faisait 

*  Anliquœ  leet.  I.  III,  cap.  u,  p.  110 


D4,t,:5Cby  Google 


AVEItROKS.  390 

quelque  cas  d'Averroës,  est  présenté  commft  un  phéno- 
mène littéraire  en  son  siècle*. 

Enfin  les  esprits  modérés  qui,  effrayés  des  hardiesses 
du  péripatétisme  italien,  se  rattachaient  aux  principes  du 
christianisme  réformé,  Mélanchthon,  Nici>Ias  Taurel,  se 
moDtraientaussirortantipathiquesà  l'enseignement aver- 
roïste*.  Érasme  est  convaincu  de  la  profoode  impiété 
d'Averroës.  Ambrogio  Leone,  professeur  à  l'Université  de 
Naples,  lui  écrit  qu'il  vient  d'achever  l'impression  de  son 
ouvrage  en  quarante-six  livres  contre  le  Commentateur*. 
Érasme  le  félicite*.  Ulinam,  s'écrie-t-il,  prodtsset  ingens 
iltud  opusadverstts  Averroem  impium  Kcdzpiç  xctTijiciTov. 
En  général,  les  humanistes  montrèrent  à  la  renaissance 
moins  de  témérité  d'esprit  que  les  pèripaléticiens  scolas- 
tiques.  A  part  quelques  habitudes  prennes,  assez  inoffen- 
sives,  ils  restèrent,  pour  le  fond,  attachés  à  l'orthodoxie 
catholique  ou  protestante.  Pétrarque  offre  déjà  un  curieux 
exemple  de  cette  double  tendance. 

L'habile  société  de  Jésus  prit  vis-à-vis  d'Averroès  la 
même  position.  Le  Ratio  Sludiorum*  enjoint  auxprofes- 

'  Praef.  Jnnt.  (1855),  t.  20  y*. 

«  Cf.  Brucker,  t.  IV,  p.  306. 

>  Epist.  19  jun.  1518.  0pp.  1.  III,  para  I,  col.  334  (Leyde, 
1703).  —  L'ourrage  avaitp&ru  en  1517  à  Venise,  dédié  à  Léon  X, 
sous  ce  litre  :  Ambrosii  Leonis  Nolani,  Marini  filii,  Cqsti- 
galionum  adversuâ  Averroem,  ad  Augu3tùsimumteonemI, 
Pont.  Max.  plures  libH. 

*  Epist.  15  oct.  1519.  Ibid,  col.  507. 

'  P.  68  et  suiv.  (Romn,  1616).' 
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seurs  de  philosophie  de  rappeler  sans  cesse  le  décret  du 
concile  de  Latran,  de  ne  citer  qu'avec  préc-antion  les  in- 
terprèles d'Aristote  qui  ont  démérite  de  la  religion  chré- 
tienne ;  de  prendre  garde  que  les  élèves  ne  s'y  attachent; 
en  ce  qui  concerae  Averroès  en  particulier,  de  ne  pas 
expliquer  ses  digressions,  et  quand  on  est  amené  à  citer  ses 
commentaires,  de  le  faire  sans  ancun  éloge  et,  s'il  est  pos- 
sible, en  montrant  que  tout  ce  qu'il  dit  de  bon  il  l'a  em- 
prunté à  d'autres';  du  reste,  dea'attacher  purement etsinn 
plement  h  Aristote,  d'attaquer  également  les  alexandrisles 
et  les  averroïstes  et  de  contester  à  AlesandA;  et  à  Averroës 
toute  autorité.  Qui  a  tort,  quia  raison,  c'est  ce  quipréoccnpe 
assez  peu  les  auteurs  dn  Ratio.  La  science  et  la  philoso- 
phie sont  une  lactique  ;  celui  qui  ne  sert  pas  les  vues  de 
la  Société  ne  sera  point  loué,  et  si  une  fois  dans  sa  vie  il 
a  eu  raison,  c'est  sans  doute  par  l'effet  de  quelque  plagiat. 


S  XIV 

Étrange  ténacité  de  la  routine  !  cet  enseignement  ba^ 
bare,  inintelligible,  devenu  ridicule,  se  prolonge  un  siècle 
encore,  au  milieu  de  l'Italie  lettrée  et  de  l'esprit  moderne 
déjà  triomphant.  Averroès,  il  est  vrai,  ne  règne  plus  d'une 
manière  aussi  exclusive;  les  moyens  faerméneutiques  s'é- 

*  Si  quid  boDi  ex  ipso  profereodum  sit,  sine  lande  proférât, 
et  si  fieri  potest,  id  eum  &liundâ  sumpsisse  demonstret. 
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tendent,  et  l'autorilé  des  Grecs  contre-balance  de  plus  en 
plus  celle  des  Arabes'.  Hais  les  qoesUons  averroîstiques 
agitent  toujours  l'école,  et  servent  de  programme  à  ren- 
seignement. De  156i  i,  1K89,  JacijDes  Zabaretia  continua 
les  traditions  de  la  chaire  de  Padoue*.  Averroës  est  son 
guide  dans  l'interprétation  des  passages  difficiles;  il  le  cite  ' 
avec  le  plus  profond  respect,  bien  que  sur  plusieurs 
points  il  semble  se  rapprocher  des  alexandristes.  Il  pense 
avec  Averroès  et  AcbilUni,  contre  Avicenne,  que  la  néces* 
site  d'un  être  absolu  ne  démontre  pas  l'existence  de  Dieu, 
que  le  ciel  pourrait  être  ce  premier  principe,  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  preuve  décisive  de  l'existence  de  Dieu,  le 
mouvement  du  ciel.  Zabarella  du  reste  distingue  assez 
souvent  entre  l'opinion  d'Averroès  etcdledeses  partisans. 
En  psychologie,  il  combat  vivement  les  thèses  averroîstes. 
D'après  le  système  de  l'unité  des  âmes,  dit-il,  l'intellect 
ne  serait  dans  l'homme  que  comme  le  pilote  dans  le  na- 
vire. Or  l'intellect  est  la  forme  informante  de  l'homme,  ce 


t  Inde  cœptum  aliud  miitionis  in  philosophando  geiiug,  uti 
Aven  Rois  et  Latinis  grtecos  interprètes  admiscerent.  (Patrizzi, 
Diacuss.  perip.  I.  XII,  p.  106.) 

1  Quelle  fut  ma  .surprise  en  parcourant  à  Padoue  une  rue 
déaerte,  et  en  gravissant  les  marches  de  la  petite  église  Sainte- 
Catherine  del  Torresin,  formées  de  pierres  sépulcrales,  de  lire 
sur  une  de  ces  pierres  hriiiSe  obliquement  :  Jacobo  Zabarel.... 
civiliaeUc...  probitat...,  et....  Ludo....  —  Tomasinï  (I,  p.  139) 
nous  apprend  en  effet  que  Zabarella  fut  enterré  dans  celte  église; 
mais  il  n'avait  pu  j  découvrir  son  inscription  :  NuUa,  quod 
ob»ervare potuerim,  memtyriaelarus. 
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par  quoi  rhomme  est  ce  qu'il  eet.  L'ialellect  bc  multiplie 
dODC  selOD  le  nombre  des  corps.  Toutefois  Zabarella,  cod- 
formëment  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aqnin,  établit 
une  différence  entre  l'activité  pr«pre  de  l'esprit  et  l'im^- 
lect  actif  proprement  dit,  qui  est  l'intelligible  od  Dira 
envisagé  comme  moteur  universel.  Si  l'on  objecte  à  Zabt- 
rella  qu'il  détruit  ùnsi  la  personnalité  de  l'inlellect,  per- 
sonnalité qu'il  voulait  établir  contre  les  averrolsles,  il 
répond  en  distinguant  la  percepbon  primitive  de  la  per- 
ception ultérieure.  Dans  la  première,  rien  de  personnel; 
l'illumination  vieot  du  dehors.  Plus  tard,  au  contraire, 
l'intellect  est  acquis,  il  devient  nOtre,  en  ce  sens  que  Dien 
répandant  sans  cesse  sa  lamiëre,  est  toujours  h  notre  dis- 
position dés  que  nons  voulons  penser.  Par  sa  nature,  l'in- 
tellect individuel  serait  périssable;  mais  rendu  pariait 
parrillumioatioQ  divine,  il  devient  immortel'.  La  pensée 
de  Zabarella  sur  ce  point  parait  du  reste  fort  peu  arrêtée. 
U  pense,  comme  toute  l'école  de  Padoue,  que  l'immorta-  . 
litédel'àme  n'est  pas  dans  les  principes  de  ta  physiolo- 
gie péripatéticienne.  En  cela  il  était  aleicandriste,  et  c'est 
lejugement  qu'en  ont  porté  les  contemporains,  deterri- 
mam  alexandreorum  sententùan  palam  professus*.  Les 
disputes  de  Zabarella  et  de  François  Pica)lomini  rappe- * 
lërent  à  Padoue,  durant  la  seconde  moitié  du  xvt*  siècle, 
les  prouesses  d'Achillini  et  de  Pomponat;  PicMiomini 
avait  été  élève  de  Zimara,  et  parait  s'être  rapproché  des 

'  Ritler,  Geech.  der  ■neuem  PMI.  I"  part.  p.  718  et  giùv. 
*  Brucker,  I.  IV,  p.  203. 
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averroïste»,  auxqilvlB  le  xaitacbaient  d'ailleurs  les  formes 
scolaïJiques  de  son  eneeigaeiaeal'. 

Prédéfic  Peudasio  de  Maoloae,  professeur  très-re- 
nommé de  sw  temps',  K  rapproche  beaucoup  de  la  ma- 
nière de  Zabarella.  La  Ublioltaèque  de  t'UHivM^té  de 
Padoue'  possède  le  texte  maaascrit  de  ses  leçons,  r«^âes 
inédiles,  sur  le  traité  de  l'Ame.  Peu  de  livres  sont  aussi 
propres  à  faire  comprendra  la  métkodâ  et  les  habibides  de 
l'enseignement  de  Padooe.  Le  Lexie  d'Averreës  y  est  dis- 
cujà  ligne  par  ligne,  avec  le  soin  le  plus  «iontieux. 
Toutefois,  en  adoptait  Averroëï  jMur  la  base  de  ses  le- 
çons, Pendasio-se  rattache,  sur  la  «juestioa  de  l'inldlect, 
àla  doctrine  d'Alexandre.  L'intellect  se  multiplie,  selon 
le  J)QniJ)re  des  individus.  Sans  doute,  les  priedpes  de  la 
mioù  soot  conwuMU  à  plusieurs;  mais  les  images,  qui 
sont  oécescaicee  pour  tout  acte  intellectuel,  sonl  mokîfdes 
et  variées*.  la  raison  est  onique  M  éteraelle,  «ovisagée 


•  Brucker,  l.  IV,  p.  208.  — Tomasinl,  t.  1".  p.  208  sqq. 

'  Naudceana,p.  105.— Bayle, art. Crtfm.,  noie  Y. —  Bmcker, 
t.  iV,  p. 211;  t.  VI,  p. 718.—  FïccioUti.pars  JUI.  p.  »7p,  360. 

'  N'  1264.  —  J'ai  enlre  les  mains  la  Copie  jjp  deux  des  leçons 
les  plus  importantes,  que  je  dois  k  l'obligeaniiç  du  savant 
M.  Samuel  Luzzato.  —  La  bibliothèque  CQiomuDale  de  Ravenne 
possède  aussi  un  manuscrit  de  ces  leçons.  (Se.  141,  or.  5,  X.) 
Voy.  Appendice  ix. 

*  lu  ceternitate  in  specie  pmnea  conveniunt...  Hinc  fit  ut  co- 
.  gnitio  qu»  est  in  hoc  intellectu  non  sit  una  gumero,  aed  solum 

una  specie,  (plia  pendet  a  ph^ntasmatibus  qu»  sunl  plura  nu> 
mero  {lecl.  33.} 
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dans  l'espèce  humame  qui  y  participe  éternellement  ; 

elle  est  passagère,  envisagée  dans  tel  ou  tel  indiTidu'.  Les 
ftvoToistes  soutiennent  que  la  pluralite  numérique  ne 
lient  qu'à  la  matière,  et  que  si  l'intellect  était  multiple,  il 
seraitmalériel.  Nullement,  répond  Pendasio, l'intellect  est 
Ikit  pour  s'unir  an  corps,  mais  il  ne  dépend  pas  du  corps, 
«  de  même  que  le  sonlier  est  Mt  pour  s'adapter  au  pied,  et 
pourtant  ne  dépend  pas  dn  pied  I  > 

Pendasio  est  donc  an  alexandriste  prononcé.  Cremo- 
nini,  Louis  Alberti*,  ses  disciples,  comptèrent  aussi 
parmi  les  défenseurs  les  plus  décidés  de  l'alexandrisme. 
En  général,  tous  les  professeurs  de  Padoue  dn  xvi*  siècle, 
dont  le  nom  est  resté  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
appartiennent  à  cette  nnance,  et,  tout  en  faisant  d' A  ver- 
rois  le  texte  de  leurs  leçons,  condamnent  sévèrement 
l'uniléde  l'intellect.  H  serait  difficile  d'en  nommer  un  seul 
qui,  depuis  le  concile  de  Latran,  ait  ftancheroent  défendu 
sur  ce  point  l'opinion  du  Commentateur.  Toutefois,  en 
voyant  l'insistance  que  Pendasio  met  ji  réfuter  sans  cesse 

*  Sont  Btenia,  qnia  iDteltectus  nnicus  est,  in  qno  seroper 
eoDserratDr  eadem  cogoitio  :  .nam  omDes  bomiDcs  conve- 
niunl  ÎD  (x^aitione  primorum  principiorum,  omnes  conre- 
niuntut  hominea  sint  œterni...  Ërit  autem  facta  et  corrup- 
tibilis  bsc  cognitio,  respecta  hujus  Tel  illius  particularis. 
(Lect.  33.) 

*  Nandé  (l.  c.)compte  parmi  les  disciples  de  Pendasio  Zaba- 
rella  et  Fortunio  Liceto.  Hais  Zabarella  enseignait  en  même 
temps  qne  Pendasio,  et  Liceto  était  trop  jeune  pour  l'avoir  ea- 
teadu. 
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les  aterroistes,  on  est  forcé  de  supposer  que  cette  opinion 
ralliait  encore  à  Padoue  un  certain  nombre  de  parti- 
sans. 

L'extrême  rareté  des  textes  purement  averrolstes  me 
fait  attacher  une  certaine  importante  à  un  commentaire 
inédit  sur  les  douzes  livres  de  la  Métaphysique,  que  pos- 
sède la  bibliothèque  de  Saint-Antoine  de  Padoue  (n°iii). 
Ce  commentaire  est  attribué  à  un  certain  Magister  Cala~ 
ber,  d'ailleurs  inconnu.  Le  père  Hinciolti,  auteur  du  ca- 
talogue des  manuscrits  de  Saint-Antoine,  pense  que  ce 
.  pourrait  bien  être  Onofrio  Calaber,  k  qui  Gaetano  de 
Tiene  adresse  son  livre  'de  l'Ame*.  Cette  conjecture  est 
inadmissible,  puisque  Hagister  Calaber  cite  Acbillïni, 
Niphus,  Zimara  et  Simon  Portius,  postérieurs  d'ua  siècle 
à  Gaetano.  Quoiqu'il  en  soit,  la  doutrioe  exposée  dans  ce 
livre  est  le  plus  pur  averroïsme.  La  matière  première  est 
une  et  commune*.  La  première  cause  agit  nécessairement 
et  aotantqu'elle  peutagir,  car  elle  ne  peut  s'empêcher  de 
communiquer  sa  bonté*.  Rien  ne  sort  du  non-étre  absolu. 

'  Catal.  dei  Codd.  man.  di  S.  Ant.  di  Pad.  p.  113. 

*  Quod  materia  sit  usa  numéro  prabatur.  Illud  est  unum  du- 
mero  quod  non  habet  pluraliuiem  formarum  individualinm. 
Ergo... —  Quod  materia  communia  sit  pluribus  probatur.  Illud 
dlcilor  commune  pluribus  quod  non  habet  formam  unam  nu- 
méro per  quam  illud  sit  unum  numéro.  Sed  materia  non  habet 
unam  formam.  (Lect.l4.) 

'  Probavimns  secundum  philoâophos  quod  prima  causa  ne- 
cessario  movet  et  operatur,  et  non  potest  non  operari,  quia 
boDuro  non  potest  quin  communicet  aliis  booilatem  suam. 
iDsuper  movet  neceasario  et  quantum  potest.  (Lect.  31.) 


b..Goc>^lc 


fOS  ATERROiS. 

Saint  Thomas  et  les  philosophes  latins  ont  renversé  tous 
lesprincipes  de  la  philosophie  aristotélique,  en  supposant 
l'intellect  multiple  et  immortel  dans  sa  multiplicité*.  L'in- 
tellect est  étemel,  parce  qu'il  est  unique  et  qu'il  n'est  point 
engagé  dans  là  corrnptlhilité  de  l'individu.  Toute  la 
Ihêoried'Averroës  surleciel  est  adoptée  comme  Id  der- 
nier mot  de  ta  cosmologie*. 

A  Bologne,  à  Naples,  à  Ferrare,  comme  à  Padoue,  bù 
commentait  Averroës.  Nicolas  Rissus,  Nicolas  Vitigozzi, 
Franciscus  Longns,  Scipion  Florillus',  publièrent  leurs 
leçons  sur  le  De  Substantia  Orbit  et  les  autres  parties  de 
l'œuvre  du  grand  commentateur.  Les  bibliothèques  du 
nord  de  l'Italie  contiennent  une  immense  quanUté  de  ma- 
nuscrits appartenant  à  ce  cycle  d'études  ;  car  bieh  souvent 
ces  cahiers  d'école  n'arrivaient  pas  k  l'impression,  et  se 
transmeliaieni  en  copies.  La  cour  d'Esté  ne  fut  même 
pas  étrangère  à  la  philosophie  ave^roïste.  Antoine  Mon- 
tecatino,  que  le  duc  Alphonse  II  nomma  son  philo- 

Latini  ex  hoc  lextu  Nil  prohibet  tntellectum  geparari, 
dno  colliguDt,  primum  quodanimus  noster  est  immortalis  ;  se- 
cuodam  colligit  Beatus  Doclor  quod  intellectus  qod  est  uaus, 
gicDti  sensît  Averroës.  Opinio  Lalinorum,  secuDdum  placita  phi- 
losophonim  et  maxime  Aristotelis  nullo  modo  sustineri  potest, 
qaum  prœcipua  fundamenta  philosophi»  everlît  ;  Ex  noa  ente 
Eimpliciter  nihil  fit,  et  aliud  ila  famosuro  :  Ex  nihilo  nihil  fit 
Dico  igilur  quod  unus  est  intellectus  et  immortalis-  Si  remuiet. 
igitiir  prscêdit;  nam  œternumex  una  parte  ex  alla  quoque 
nterDum  est.  (Lect.  14.) 

»  Lect.  39. 

•  Antonio,  Bibl.  hisp.  wt.  l.  Il,  p,  397,  399(édit.  Bayer). 
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sopbe;  aux  appointemenls  de  vingt-qualre  tire  par  mois, 
commenta  Arislole  el  AveiToës*.  La  bibliolbèque  de  Fer- 
rare  (d'  soi)  possède  le  maDoscrit  autographe  des  com- 
mentaires inédits  do  médecin  Antoine  Brasavola-  sur 
Averroù,  dédiés  k  Hercule  d'Esté  et  à  Renée  de  France  '. 
Des  vers  à  la  louange  de  l'aateur,  placés  en  tête  du 
livre,selon  l'usage  ilalieu,  sont  un  hommage  à  Averroês; 

Corduba  Tergemino  felix  jam  sacret  honoreoi, 
Commentatoris  dogmata  docU  sui,  etc. 

Dans  son  commentaire  sur  le  De  subsianlia  Orbis, 
dédié  à  François  de  Gonzague,  duc  de  Mantoue,  Brasa- 
vola  se  montre  également  ti'ès-versé  dans  les  écrits  de  l'é- 
cole averroïsle,  qu'il  divise  en  ancienne  et  en  moderne'. 
Il  discute  tour  à  tour,  sur  chaque  phrase  d' Averroês,  les 
opinions  de  Baconthorp,  Jean  de  Jaudun,  Grégoire  de 
Rimini,Trombetla,GaelanodeTîene,Niphus,  Zimani,elc. 

<  Brucker,  l.  IV,  p.  231. 

*  La  préface  et  l'index  sont  seuls  imprimés. 

*  tiee  nostraietate  necapiid  antiques  averroistashocunquain 
dnbitalum  fuit...  Aaimadvertendum  est  duas  esse  In  hac  materia 
opiniones  extremas,  unam  quam  anliquiores  avenoistfu,  Jo- 
li an  nés  Scoi  us,  sanctus  Thomas  (quamvis  ambiguus  videaturj, 
JobaoDes  Bachouns  et  Herveus  sequuntur  ;  aliam  vero  prsece- 
demi  oppositam  recentiores  averroist»  sequuotur.  (Ms.  Ferr.) 
—  Brasavola,  de  même  que  PaCrizzi,  envisage  ici  Averroês 
jiomme  le  père  de  tous  les  scolasiique»,  et  tait  anenvïsle  syno- 
nyme de  philosophe  (V.  ci-dessus,  p.  373).  C'est  en  ce  sens 
qu'il  met  saint  Thom.is  parmi  lesaverroSstcs. 
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Brasavols  eependftDt  parait  iocliner  vers  l'alexandrisme, 
et  ceosure  parfois  avec  sévérité  les  opÎQÎons  d'Aver- 
roès.  On  sera  plus  surpris  peat-étre  d'apprendre  qoe  le 
Tasse  était  alexandrisle,  et  que  l'un  des  livres  qu'il  prie 
Aide  le  Jeune  de  lui  envoyer  dans  sa  prison  est  le  com- 
mentaire d'Alexandre  sur  la  Métaphysique*. 


8  XV 

Le  dernier  représentant  de  la  scolastique  averroîsie  est 
César  Cremonini,  successeur  de  Zabarella  k  Padoue.  Cre- 
moni  a  été  jusqu'ici  apprécié  d'une  manière  fort  incom- 
ptëte  par  les  historiens  de  la  philosophie.  On  ne  l'a  jugé 
que  par  ses  écrits  imprimés,  qui  ne  sont  que  des  disser- 
tations de  peu  d'importance,  et  ne  peuvent  en  aucune 
manière  faire  comprendre  la  renommée  colossale  à  la- 
quelle il  parvint.  Cremonini  n'est  qu'un  professeur  :  ses 
cours  sont  sa  véritable  philosophie.  Aussi,  tandis  que  ses 
écrits  imprimés  se  vendaient  fort  mal  *,  les  rédactions  de 
ses  leçons  se  répandaient  dans  toute  l'Italie  et  même  au 

'  Voir  le  di&logua  II  Cattaneo,  ovvero  délie  conclnsioni, 
0pp.  t  VII  (Pisa,  1822).  et  Lettere  inédite,  ccxcii. 

'  Illud  Dobis  mirandum,  quod  elaborala  ipsius  opéra  lypis 
excusa  in  offîciiiis  hactenus  evilescont,  scripta  vero  peripalî 
more  discipulis  ab  ipso  déambulante  dictata  sic  excelluDt,  ut 
nibil  ad  arcana  pbitosophi»  detegenda  perfeclius  ac  suavios 
desidéru'i  posait.  (Imperialis,  apud  Bruckerum,  t.  IV,  p,  Sâ6.) 
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delà  des  montB.  On  sait  que  les  élèves  préfèrent  soavent 
aux  textes  imprimés  les  cahiers  qu'ils  ont  ainsi  recueillis 
de  la  bouche  de  leurs  professeurs.  Condamaé  d'ailleurs 
comme  Vico,  comme  presque  tous  les  Italleus  distingués 
du  vtn*  et  du  xviii»  siècle,  à  vivre  de  sa  rhétorique,  Cre- 
monini  trouvait  des  éditeurs  pour  ses  sonnets  et  ses  pièces 
de  ûrconstance  :  Clorinda  e  Valliero,  Il  ritorno  di  Da- 
mone,  elo'en  trouvait  pas  pour  ses  œuvres  sérieuses.  En 
général,  c'est  dans  les  cahiers  beaucoup  plus  que  dans  les 
sources  imprimées  qu'il  faut  étudier  l'école  de  Padoue. 
Pour  Cremonini,  cette  tâche  est  facile,  car  les  copies  de 
ses  cours  sont  innombrables  dans  le  nord  de  l'ilalie. 
L'exemplaire  le  plus  complet  est  sans  contredit  celui  de  la 
bihliothëque  Saint-Marc  de  Venise.  Il  se  compose  de  vingt- 
deux  grands  volumes  (classis  Vt,  codd.  176-198],  écrits 
d'une  même  main,  et  contenant  année  par  année  les 
leçons  de  Cremonini  sur  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phie péripatéticienne'.  Ces  manuscrits  proviennent  du 
conseil  des  Dix,  auquel  Cremonini  avait  en  efTet  adressé 
ses  ouvrages,  comme  le  prouve  une  lettre  trouvée  au 
Monl-Cassin,  et  dont  il  sera  bientâl  parlé*. 
Cremonini  n'est  à  vrai  dire  ni  alexandriste,  ni  averroïste, 


<  Le  catalogue  les  donne  comme  autographes.  Hais  ce  seati- 
inenE  paraît  difîicile  à  soutenir,  car  il  s'y  trouve  des  traités 
composés  d'après  Cremonini  par  ses  élèves. 

J'ai  entre  les  mains  des  extraits  étendus  de  cea  leçons. 
Hais  je  dois  me  borner  ici  à  ce  qui  se  rapporte  immédiatement 
laver  roisme. 
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hieo  qu'il  penche  beaucoup  plus  vers  l'alexandrisme'.  Aver- 
roès  et  Jean  de  Jandun  sont  les  auteurs  dont  il  fait  le  plus 
d'usage,  et  qui  lui  foarnissent  le  texte  de  sesle^DS;  les 
autres  matlres  de  l'école  averroîste  comparaissent  tour  h 
tonr  dans  ces  fastidieuses  discussions.  Cremonini  semble 
se  décider  entre  eox  par  un  éclectisme  superQciel.  Comme 
Césalpin  et  Zabarella,  il  se  rattache  à  une  opinion  que  l'on 
prétait  alors  géDéralemeot  à  Averroës,  à  savoir  que  l'e&is- 
teuce  de  Dieu  ne  peut  se  démonbvr  que  par  la  considéra- 
tion physique  du  mouvement  du  ciel.  Il  admet  sans  res- 
triction imporlaule  les  théories  d' Averroës  sur  les  ialelli- 
geoAs  célesles  et  la  ProTÎdènce*.  Toutes  les  choses  soblu- 
naires  sont  gouvernées  par  le  ciel;  il  y  a  un  agent  uni-  . 
versel  à  qui  appartient  tout  l'elGcient  de  l'univers*.  Dieu 
ne  perçoit  rien  hors  de  lui-même.  Cremouiai  critique 
avec  plus  de  sévérité  la  psychologie  averroïste.  Le  prin- 
cipe d' Averroës  :  Recipiens  débet  esse  denudaium  a  na- 
lura  recepti,  lui  parait  faux  de  tout  point*,  d  n'accepte 


■  Fortunio  Liceto  raconte  qu'ayant  entrepris  de  réfuter  le 
'  sentiment  d'Alexandre  sur  l'immortalité,   Cremonini  et  Louis 
Albert!  le  menacèrent  d'écrire  contre  lQi.(Bayle,  art.  Crémonin, 
note  Y.) 

*  Le  traité  De  inlelligenHis  (ms.  de  Saint-Marc,  classis  VI, 
n"  184)  n'est  qu'une  lon^e  exposition  de  cette  théorie  et  des 
incroyables  subtilités  que  les  averroïsteg  y  avaient  intro- 
duites. 

*  Tractatus  De  cali  effiàenlia.  (Ms.  de  Saint-Marc,  n"'  17li 
et  182.) 

*  Inlibrum  Deanima.  (Ms.  de  Suint-Mare,  n"  191.) 


D.5,t,:scbïG0C>^lc 


ATEKHOÈS.  iH 

pas  davantage  la  théorie  de  l'unité  de  riniellect',  bien 
qu'il  reconnaisse  que  l'immortalilé  doit  élre  cherchée 
dans  l'espèce  et  non  dans  l'individu.  L  intellect  acUr  est 
Dieu  lui-même,  comme  l'a  voulu  Alexandre.  Il  est  né- 
cessairement distinct  des  puissances  de  l'&me,  simple, 
subsistant  par  lui-même;  car  l'intellect  actif  est  en  acte 
tous  les  intelligibles,  et  cela  seul  est  intelligible  qui  est 
simple,  séparé,  subsistant  par  soi-même*.  Tout  est  en 
quelque  sorte  plein  d'Ame  ;  Diea  est  la  vie  même  de  l'uni- 
vers, pénétrant  tout  en  qualité  d'intellect  actif*.  Le  monde 
est  dans  un  étemel  /îeri  ;  11  n'est  pas  ;  il  natt  et  il  meurt 
sans  cesse*. 

Voilà  les  doctrines  que  Cremonini  enseigna  pendant 
dix-sept  ans  k  Ferrare,  et  pendant  quarante  ans  h  Padoue. 
Elles  ne  manquent  pas,  on  le  voit,  de  hardiesse,  et  ce  ne 
fut  qu'à  force  de  protestations  d'orthodoxie  que  Cremo- 
nini réussit  à  éviter  la  persécution  *.  Le  préambule  de  son 
commentaire  sur  le  traité  de  l'Ame*  est  à  cet  égard  un 

>  Traet.  De  intetligentiii,  snb  iio.—  In  librum  III  De  anima. 

*  In  librum  111  De  nnima,  lect.  74,  cod.  192.  Il  faut  com- 
parer le  cod.  70,  qui  représente  le  cours  de  Cremonini  eu  1592, 
c'esi-à-dire  son  premier  enseignemenl. 

*  i&id.  lecl.  79  el  80. 

*  La  bibliotbèque  du  Hont-Cassia  possède  la  leçon  d'onver- 
ture  deCreraonini en  1591, sur  ce  texte:  Mundus  ntmquam 
est;  nascitur  semper  et  moritur. 

*  Bayle,  art.  Crémonin.  —  «Crémonin  cachait  finement  ion 
jeu  en  Italie;  nihil  habebat  pietatis  et  tamen  piusbaberi  TOlebat.» 
Naudœana,  p.  55. 

*  Us.  de  Saint-Marc,  n<"  190,  191,  193.  Voy.  l'Append.  x. 
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chef-d'œuvre  d'habilelé.  c  Sachez,  dit-il  à  ses  auditeurs, 
que  je  ne  prétends  pas  tous  easetgner  ce  qu'il  faut  croire 
surl'&me,  mais  seulement  ce -qu'a  dit  Arislote.  Or,  tout 
ce  qui  dans  Aristote  est  contraire  à  la  foi,  les  théologiens 
et  surtout  sûnt  Thomas,  y  ont  amplement  répoudu.  Je 
Tons  en  avertis  une  fois  pour  toutes,  afin  que,  si  tous  en- 
tendez dans  mon  cours  quelque  proposition  malsonnanle, 
TOUS  sachiez  où  tronrer  la  réponse.  Car,  pour  dissimuler 
quelque  chose  de  la  pensée  d' Aristote,  je  manquerais  à 
tons  mes  devoirs  si  je  le  faisais.  >  A  chaque  proposition 
dangereuse,  il  se  h&te  d'ajouter  :  «  Remarquez  bien  que 
je  ne  vous  dis  pes  mon  propre  sentiment  {mon  sentiment 
ne  peut  être  que  celui  de  notre  mère  la  smnte  Église), 
mais  celui  d'Arislote'.>  La  tactique  par  laquelle  les  philo- 
sophes de  ce  temps  cherchaient  à  revendiquer  quelque  in- 
dépendance, était  d'exposer  les  doctrines  compromettantes 
sons  le  nom  d'autrui,  en  les  désavouant,  et  même  en  les 
réfutant;  mais  en  ayantsoin  que  la  réfutation  f  At  faible  et 
trahit  suffisamment  la  pensée  propre  de  celui  qui  parlait. 
Il  résulte  d'une  intéressante  correspondance  que  j'ai  trou- 
vée à  la  bibliothèque  du  Hont-Cassin,  que  cette  manœuvre 
ne  suffit  pas  pour  couvrir  Cremonini.  A  la  date  du  3  juil- 

*  In  hoc  dixîmus  non  qnod  dos  seotimus  de  uiima  et  de  in- 
tellectu  ftgente,  sentimus  eoim  id  quod  sentit  Dostra  m&ter  Ec~ 
elesia,  sed  diximus  in  quod  videtur  sensisse  Aristoteles.  (Cod. 
192,  initj  —  Queb  philosophi  dicta,  ut  sspe  disimiu,  non  sunt 
tetinenda,  quia  de  anima  ijlud  est  sentiendum  non  quod  senlii 
Aristoteles,  sed  quod  sentit  verilas  cfaristiana.  [Ibid.  lei^.  79, 
subfin.) 
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let  i  61  g,  le  grand  inquisiteur  de  Padoae  lai  écrit  pour  lui 
rappeler  le  décret  da  concile  de  Latran,  qui  ordonne  aux 
professeurs  de  réfuter  sérieusement  les  erreurs  qu'ils  ex- 
posent, et  il  lui  demande  une  rétraclation,  en  lui  citant 
l'exemple  de  la  docilité  de  Peadasio.  Dans  ane  lettre  d'une 
remarquable  fermeté,  Cremonini  lui  répondit  qu'il  ne  dé- 
pendait pas  de  lui  de  changer  ses  écrits,  lesquels  avaient 
reçu  l'approbation  du  sénat ,  et  qu'étant  payé  pour  expliquer 
Aristote,  il  se  croirait  obligé  de  rendre  ses  honoraires,  s'il 
enseignait  autre  chose  que  ce  qu'il  croit  être  réellement  la 
pensée  d'Aristote.  Que  l'on  charge  quelqu'un  d'écrire 
contre  lui,  comme  Niphusfut  chargé  de  réfuter  Pompo- 
nat,  et  il  consent  à  ne  pas  répondre  :  voilà  tout  ce  qu'il 
peut  promettre  et  tout  ce  qu'on  obtiendra  de  sa  condes- 


Ainsi  se  prolongèrent  jusqu'au  coeur  des  temps  mo- 
dernes et  dans  un  des  centres  scientifiques  les  plus  bril» 
lants  de  l'Europe,  l'enseignemuit  et  les  controverses  du 
moyen  &ge.  En  1638,  Gabriel  Nandé  trouve  encore  l'aver- 
roïsme  dominant  b  Padoue*.  La  mort  de  Cremonini  (1 631  ) 
peut  être  considérée  comme  la  limite  du  règne  de  celte 
philosophie.  Le  péripatétisme  scolastique  ne  comptera 
plus  désormais  aucun  partisan  de  quelque  valeur. -Fortu- 
nio  Liceto  (mort  en  1656}  n'en  sauve  les  débris  qu'en  y 
faisant  pénétrer  l'esprit  de  la  philosophie  moderne.  Béri- 
gtrd,  plus  hardi,  essayera  de  remplacer  le  péripatétisme 

•  Voy.  Append.  xi. 

'  Cf.  Leibnitz,  0pp.  1. 1,  p.  73. 
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par  k  physique  ioMeone.  En  1700,  PanMla  enseigne  laoi 
oppositioB  le  carlésiantsme  à  Psdone.  L'aremMune  arait 
rèâMÈ,  depuis  près  de  trtM  lièetes,  au  sltaqaes  do  pta- 
tonisme,  des  bumanules,  des  théologiens,  da  conole  de 
Lalran,  do  concile  de  Trente,  de  t'inquÎBilion  ;  il  expira  le 
jour  on  apparut  la  grande  école  sérieuse,  l'école  scieoU- 
fiqae,  f«lle  qui  s'ourre  par  le  génie  de  Léonard  de  Vinci, 
se  continue  par  les  Aconzio,  les  Erizzo,  les  Jordaoo  Bruno, . 
les  Paul  Sarpi,  les  Telesio,  les  Campanella,  et  se  eoiH 
somme  par  le  génie  de  Galilée*.  Cette  grande  école  savante, 
la  Traie  couronne  de  l'Italie,  et  qui  réclame  &  juste  tilfe 
une  part  de  la  gloire  ^n  peu  exagérée  de  BacoD,^ette 
école  vraiment  moderne  et  tout  h  fait  libre  enfin  4e 
la  barbarie  du  mojeo  &ge,  ponvait  soile  en  finir  avec  ui 
aristotélisme  décrépit.  La  vraie  philosophie,  des  lem^ 
modernes,  c'est  la  science  positive  et  expérimeoUJe  des 
choses,  là  science  positive  a  seule  eu  la  force  de  balaier 
cet  amas  de  sophismes,  de  questions  puériles  et  vides  de 
sens  qu'avait  entassées  la  scfAastique.  La  science  posiliw 
a  seule  pu  guérir  l'esprit  bumainde  cette  singulière  mala- 
die, et  le  ramener  à  la  droite  voie,  à  la  contemplation  des 
choses,  au  vif  sentiment  de  la  réalité. 

L'extinction  de  l'averroîsme  toutefois  peut  être  envisi' 
gée  à  un  point  de  vue  différent  :  si  elle  fut  d'un  cUé  le 
triomphe  de  la  méthode  rationnelleet  scientifique,  elle  fut 

*  C'est  ce  qu'a  finement  aperçu  el  développé  H.  Hamlani  de 
la  Rovère,  dans  son  bel  ourrage  Del  Tinnooammto  délia  IU'>- 
iofia  antica  itatiana,  parte  I. 
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par  un  aulre  cMé  la  victoire  de  l'orthodoxie  rdigieuse. 
L'averroïsme  padouan,  insigoiflant  comme  phîtosephie, 
acquiert  on  Térilable  intérêt  historiqne,  qaajid  on  l'envi- 
sage comme  ayant  sçrvi  de  prétexte  à  l'indéDendaoce  de 
la  pensée.  Cette  contradiction  apparente  n'a  rien  qui  doive 
surprendre.  N'a-t-on  pas  vu  le  jansénisme,  la  plus  étroite 
de  toutes  les  sectes,  représenter  à  sa  manière  la  cause  de 
la  libertéT  Venise  était  en  quelque  sorte  la  Hollande  de 
l'Italie;  la  liberté  de  penser  y  était  exploitée  comme  use 
branche  de  commerce  très-productive  :  tous  les  livres 
protestants  venaient  de  là'.  La  réunion  Morosini,  formée 
eo  grande  partie  de  partisans  de  Cremonini,  était  un 
foyer  d'opinions  hardies*.  Les  miracles  mêmes  de  saint 
Antoine  sont  de  ceux  qui  convenaient  h.  un  centre  d'in- 
crédulité. C'est  l'hérétique  Àlerdin  (remarquez  ce  nom 
arabe)  converti  par  le  prodige  d'un  verre  d'eau;  c'est 
un  blasphémateur  de  l'eucharistie  convaincu  par  un  Ane; 
ce  sont  les  poissons  plus  dociles  que  les  hérétiques  à  la 
parole  de  Dieu.  Le  peuple  et  les  moines  trouvaient  plaisant 
de  faire  ainsi  la  leçon  aux  superbes  docteurs  qui  trai- 
taient leurs  croyances  avec  un  dédain  k  peine  dissimulé. 
Or,  ce  libertinage  d'opinions  qui  donne  une  physiono- 
mie si  originale  au  nord-est  de  l'Italie  durant  le  xvi«  siècle, 
disparait  avec  le  péripatëtisme  arabe  dans  la  première 
moitié  du  xvii*.  Toute  l'activité  intellectuelle  s'éteint  en 
même  temps.  Venise,  qui  a  couvert  le  monde  de  ses  lirres, 

•  Uaccrie,  HUt.  ds  la  réforme  en  Ilalii  (trad.  ital.)  p.  âS. 

*  Binhol [»<;£:{,  Jorddtu  Bruno,  1. 1*^,  p.  373. 
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Venise  n'a  plus  on  éditear,  et  les  Aides  sont  réduits,  ponr 
ne  pas  faire  banqueroate,  à  imprimer  des  bréviairesl  En 
gÂaéral,leseffetsd'iineréaction  intellectuelle  ne  deviennent 
sensibles  qu'an  bout-d'one  génération.  La  restauration 
catholique  qui  suivit  l'avortement  de  la  réfonne  en  Italie 
fut  le  coup  de  mort  porté  au  mouvement  italien;  et  pour- 
tant ce  mouTement  se  continoe  encore  plus  d'un  demi- 
siècle  :  l'Italie,  pn  1 600,  cooserre  quelque  chose  de  sa  vie 
du  temps  de  Léon  X,  si  complète,  si  libre,  si  épanouie.  Fuis 
le  froid,  gagnant  de  proche  en  proche,  arrive  jusqu'au 
cœur.  L'art  ne  produit  plus  que  les  minauderies  du  Ber- 
nin,  les  extravagances  de  Borromini;  la  pensée  humaine 
ne  sert  plus  qu'à  faire  des  sonnets-et  des  eiealate  pour  les 
académies;  tout  s'endort  comme  sous  un  charme.  En  i  650, 
l'Italie  n'a  plus  d'autre  souci  que  la  station  et  VAve  Maria, 
ses  oratoires  et  ses  confréries. 


6  ïvi 

C'est  pour  n'avoir  pas  tenu  compte  de  cette  double 
acception  du  nom  d'Averroës  qu'on  a  rangé  parmi  les 
averroistes  des  hommes  fort  étraugers  du  reste  à  la  famille 
des  péripatéticiens  de  Padoue,  tels  que  Césalpin,  Cardan, 
Vanini,  Bérigard. 

Césalpin  est  un  esprit  trop  original  pour  être  confondu 
dans  une  école  dont  le  caractère  est  de  manquer  d'origi- 
nalité. Par  quelques  points  de  sa  doctrine,  il  se  rapproche, 
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il  est  Trai.d'Averroès;  mais  par  l'esprit  et  la  manière,  il  ne 
tient  eo  rien  à  raverroïsme  padoaan.  Nicolas  Taarel,  son 
adTersaiifi,  troDve  sa  doctrine  plus  abswde  et  plus  impie 
que  celle  d'Averroès.  Gésalpin  est,  en  effet,  an  véritable 
prédécesseur  de  Spinoza,  Il  n'y  a  qu'une  seule  vie,  qui 
est  la  vie  de  Dieu  ou  de  l'&me  uniTerselle.  Dieu  n'est  pas 
la  cause  efficiente,  mais  la  cause  constituante  de  toutes 
choses.  L'intelligence  divine  est  unique;  mais  l'intelligence 
humaine  se  multiplie  selon  le  nombre  des  individus;  car 
l'intdligence  hamaine  n'est  pas  en  acte  mais  en  puisisance'. 
Ainsi,  tout  en  conservant  le  dogme  qui  fait  le  fond  de 
l'averroîsme,  Césalpin  évite  la  confusion  qui  a  produit  dans 
cette  école  une  si  longue  suite  d'erreurs.  L'objet  est  iden- 
tique, mais  le  sujet  est  multiple,  et  il  est  permis  de  dire 
que  l'objet  se  multiplie  parla  conscience  individuelle  selon 
le  nombre  des  sujets. 

Césalpin  traversa  le  temps  de  la  plus  dure  inquisition 
sans  être  inquiété.  Il  fut  même  médecin  du  pape,  profes- 
seur h  la  Sapience,  et  vit  brûler  Jordano  Bruno  au  Champ 
de  Flore,  Il  employait  un  tour  assez  adroit  pour  échapper 
à  la  censure  :  «Je  sais  bien,  disait-ii,  que  toutes  ces  doc- 
trines sont  pleines  d'erreurs  contre  la  foi,  et  ces  erreurs 
je  les  repousse;  mais  il  ne  m'appartient  pas  de  les  réfu- 
ter; je  laisse  ce  soin  à  des  théologiens  plus  profonds 
que  moi*. 

»  Cf.  Brucker,  l.  IV,  p.  221  sqq.;  t.  VI,  p.  723  sqq.— Bitler, 
Gesch,  der  n«*em  Phil.  \"  part.  p.  6â3  et  suiv. 
^  Fateor  in  ratiooibus  deceptionem  esse  ;  non  (amen  in  pne- 
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La  doctrine  de  Cardan  n'est  pas  sans  aaatogie  avec 
celle  de  Césalpin.  Toutes  les  Ames  particulières  sont  vir- 
tuellement  renfermées  dàas  r&me  aniverselle,  comme 
le  ver  daos  la  plante  dont  il  ee  nourrit.  Dans  le  traité 
De  Uno,  nn  des  premiers  qu'il  composa.  Cardan  admet 
sans  restriction  l'hypotliëse  averroïste  de  l'unité  de  l'in- 
tellect. Plus  tard,  dans  le  De  Consolaiione,  il  rétracla 
son  premier  sentiment,  et  reconnut  expressément  qu'il 
ne  peut  exister  d'intelligence  unique  soit  pour  tous  hs 
élres  animés,  soit  pour  tous  les  hommes.  Il  y  soutient  que 
l'intelligence  nous  est  aussi  personnelle  que  la  sensibilité, 
et  que  les  &mes  sont  distinctes  ici-bas,  comme  elles  le 
seront  dans  l'autre  vie.  Entin  dans  un  troisième  écrit, 
le  Theonoston  ou  de  l'Immortalité  de  l'&me,  Cardan 
s'efforce  de  concilier  ces  deux  opinions  contradictoires. 
L'intelligence  est  unique,  mais  peut  être  envisagée  à  deux 
points  de  vue,  soit  par  rapport  à  son  existence  éternelle 
et  absolue,  soit  par  rapport  à  ses  apparitions  dans  le 
temps.  TJnii:]ue  en  sa  source,  elle  est  multiple  en  ses 
manifestations'.  Excel  tente  solution,  à  laquelle  il  faudra 
toujours  en  revenir  pour  l'explication  du  fait  de  l'intel- 
ligence. 

Malgré  cette  variation  de  doctrine,  avouée  par  lui- 
même,  Cardan  n'en  est  pas  moins  traité  comme  averroïste 


sentiameumesthsc  aperire,  sed  ils  qui  altiorem  Iheologiam  " 
proUtentur.  (Apud  Bayle,  an.  Cémlpin,  note  A.) 

•  Voy.  le  &av3Dt  article  de  H.  Franclc  sur  Cardan,  dans  le 
Diet.  de»  sciences  philosophique». 
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dans  les  diatribes  de  son  rude  adversaire,  Jules-Césai' 
Scaliger'.  Par  sa  maniëre  de  philosopher  et  par  la  forme 
de  ses  écrits,  Cardan  n'appartient  nullement  à  la  famille 
des  professeurs  de  Fadoue.  Mais  par  sa  position  vis-à-vis 
de  la  théologie,  il  est  en  effet  un  des  représentants  les 
plus  prononcés  de  ce  i[ue  dans  un  autre  sens  on  appelait 
averroïsme.  Le  passage  du  de  Subtilitate  (1.  XI]  où  il 
fait  argumenter  l'un  contre  l'autre  les  partisans  des  reli- 
gions chrétienne,  juive,  musulmane  et  païenne,  et  qui  se 
termine  brusquement,  sans  cwiclusion,  par  celte  for- 
mule :  Igiiw  kis  arbitrio  victoriee  relicfis...  l'a  fait 
compter  parmi  les  auteurs  du  Utre  des  Trois  Impostenrs. 
Un  des  démons  familiers  qui  apparaissent  à  son  père 
se  vante  d'être  averro'isle  :  Itle  vero  palam  averroistam 
$e  profilebatur*,  idée  qui  a  paru  fort  impertinente  à 
Gabriel  Naudé,  puisque  Averroës  ne  croyait  pas  aux  dé- 
mons*. 

C'est  aussi  bien  k  tort  que  l'on  a  rangé  parmi  les  aver- 
roïsles  Claude  Bérigard  *.  Brucker  '  l'a  complètement 
absous  de  ce  reproche.  Bérigard,  au  contraire,  doit  être 
compté  parmi  les  adve'rsaires  du  péripalétisme  en  général 
et  de  l'averroïsme  en  particulier.  Il  admet  l'infusion  de 

*  Exoiericarumexercitaiionumdesid>Ul.adv.  CaTdanam 
Uber  JF"*.  Ererc.  cccvii,  n-  H  et  16. 

*  Dett^M.  1.  XIX,  p.  682. 

*  Apologie  des  grands  hommes,  p.  232  (Puis,  1669).  — 
fiayle,  art.  Averroii,  oote  F. 

*  Leabmtz,  0pp.  1,  p.  73. 

*  BUt.  trU.  phU.  t.  IV,  p.  47S,  482,  gqq. 
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l'Ame  iodividnelle  au  moment  de  la  naissance,  et  par 
conséquent  la  pluralité  des  &mes.  On  comprend  toutefois 
que  son  naturalisme  décidé,  ses  négations  hardies  lui 
aient  donné  place  parmi  les  averroïsles,  dans  l'acception 
plus  large  que  l'opinion  prôtaità  ce  mot. 

Hais  le  type  le  plus  original  de  l'aferroïsme  ainsi  en- 
tenda,  c'est  sans  contredit  l'infortuné  Vanini.  Lui-même 
nous  assure  qu'il  eut  pour  précepteur  un  canne,  Jean  Ba- 
con, dit  le  prince  des  averroïstes,  qui  ne  faisait  jurer  son 
élèveqae  par  Averroës* .  Nous  prenons  ici  VaniDÎ  eu  flagrant 
délit  de  bouffonnerie  :  le  personnage  dont  il  veut  parler 
est  sans  contredit  Jean  Baconthorp,  qui  mourut  en  13i6, 
deux  cent  quarante  ans  avant  sa  naissance  *  l  II  semble  du 
reste  que  Vanini  ait  pris  à  tâche  de  mystifier  le  public  sur 
le  nom  dé  ses  maîtres.  Il  se  donne  'sans  cesse  comme  élève 


*  Amphil.  Exercit.  IV,  p.  17.  Duce  Averroe,  in  cujas  verba 
jurareJoanoesBaccoQîus,  ^erroUlaruuiprinceps,  meritissimDS 
olim  pneceptor,  coegerat. 

*  Ce  qu'il  y  a  de  plus  bizarre,  c'est  qae  cet  énorme  auachro-, 
nisme  a  été  accepté  de  conliaDce  par  presque  tous  ceux  qui  ont 
parlé  de  Vanini.  M.  Cousin  (Fragments  de  phit.  earlésienne, 
p.  SO)  pense  que  Vanini  veut  dire  seulement  que  dans  sa  jeu- 
nesse  il  avait  beaucoup  étudié  les  écritsde  Bacon.  Hais  les  men- 
songes de  cette  espèce  sont  fréquents  dans  Vanini.  On  aurait 
tort  de  prendre  comme  des  détails  autobiographiques  tout  ce 
qu'il  dit  de  sa  propre  personne,  soit  dans  ses  Dialogues,  soit 
dans  soD  Amphithiâtre.  C'était  un  tour  re;u  à  cette  époque  de 
raconter  comme  étant  arrivées  à  soi-même  les  anecdotes  dont 
on  voulait  égayer  son  livre.  Ainû  font  Cardan,  Cœlius  Calcar- 
gnini,  Uoutaigne  loi-même. 


D4,t,:5CbyGOC>^IC 


ATERROfcS.  m 

de  Pomponat;  or,  Pomponal  mourut  en  1585,  et  Vaaini 
naquit  en  1 58S.  Vauiai  n'avait  même  pas  lu  avec  beau- 
coup d'attention  les  livres  deson  divin  précepteur,  comme 
il  l'appelle  ;  car  loin  d'en  conclure  qu'en  vertu  de  la  mé~ 
tempsychose  Averroès  avait  dû  passer  dans  le  corps  de 
Pomponat,  il  y  aurait  trouvé  à  chaque  page  la  réfutation 
d' Averroès.  Vaniui  n'y  regardait  pas  de  si  près.  Cet  esprit 
bizarre  se  prenait  à  tout  ce  qui  pouvait  servir  ses  fanfaron- 
nades d'impiété.  Dans  le  30*  de  ses  dialogues,  il  raconte  . 
qu'un  jour  préchant  sur  cette  question  :  Pourquoi  l'homme 
a  été  créé  de  Dieu?  il  la  résolut  par  cette  fameuse  échelle 
d' Averroès,  en  vertu  de  laquelle  il  doit  y  avoir  une  sorte 
de  gradation  du  plus  humble  de  tous  les  êtres  à  l'être  le 
plus  relevé,  qui  est  Dieu  ou  la  matière  première  '.  A 
Gènes,  Vanini  voulut  enseigner  selon  ces  principes  ;  mais, 
dit  son  biographe,  on  n'y  était  point  prévenu  en  faveur 
d'Àverrois,  et  il  fut  obligé  de  partir*.  Ses  auteurs  favo- 
ris, disait-il,  étaient  Arlslote,  Averroès,  Cardan,  Pompo-  , 
nat',  et  à  l'exemple  de  son  prétendu  maître,  Jean  Bacon, 
il  ne  mettait  d'autre  livre  qu' Averroès  entre  les  mains  de 
ses  élèves*.  Évidetnmeot  l'Averroës  dont  il  est  ici  question 

'  Ualeriai  prima,  seeunduni  iverroUuu,  sol>  potentia,  utus 
puruî,  Bolua  Deus.(Dia].  XXX.) 

^  La  vie  et  les  senttTnents  de  LudHo  Yanini,  par  David 
DaraDd  (Rotterdam,  1717),  p.  47. 

'  Ibid.  p.  18. 

*  Quum  a  me  primis  pfailosophi»  sacris  initiaretur,  nullius 
jnrkvit  in  verba  magistri,  sed  Âverrois  librog  a  me  oblatos 
avide  excepil,  et  in  eis  perlegeudis  adeo  profecit  ut  balbutien- 
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D'esl  pas  le  grand  commentateur,  mais  l'auteur  imagi- 
oaire  auquel  ou  attribuait  des  ouvrages  impies  et  d'nnt 
facile  lecture.  Vanini  connaissait  pourtant  le  Grand  Com- 
mentaire. Il  réfute  avec  une  sévérité  affectée  les  théorier 
averroîstes  de  l'éternité  du  monde,  des  intelligences,  de 
la  providence,  de  l'unité  des  âmes'.  Hais  Vanini  ne  dDi* 
pas  être  pris  au  sérieui  dans  ses  doctrines;  l'opinion  qu'il 
réfute  est  presque  toujours  celle  qu'il  veut  inculquer. 
Quelque  faible  qu'on  puisse  éproiiver  malgré  soi  pour  cet 
esprit  Qeiible,  et  en  particulier  pour  les  piquantes  esquis- 
ses philosophiques  qu'il  a  intitolées  Dialogues,  on  ne 
peut  nier  que  cette  verve,  cette  finesse,  cette  malice,  cette 
pénétration  d'esprit  ne  recèlent  le  scepticisme  le  plus  im- 
moral, le  matérialisme  le  plus  effronté.  Au  lieu  de  la  gaie . 
et  spirituelle  franchise  qui  caractérise  l'incrédulité  fran- 
ÇÙsedu  xviii*  siècle,  l'incrédulité  averroîste  du  xvi*  est 
sombre,  méprisante,  hypocrite,  sans  dignité.  On  faisait 
,  des  livres  pour  défendre  les  dogfiies  qu'on  voulait  atta- 
quer. On  présentait  les  objections  dans  tonte  leur  force, 
en  traitant  de  misérables  et  d'insensés  ceux  qui  les  fiu- 
saient  ;  puis  on  y  répondait  d'une  manière  dérisoire  ou  ' 
bien  l'on  avouait  qu'il  est  impossible  d'y  répondre  par  la 
raison.  Quelle  prise  avait  l'inquisition  sur  un  homme  qui 
faisait  l'apologie  du  concile  de  Trente,  méritait  l'approbar 

tium  scholasticorum  ineptias  confatare  sU  aggressus.  {Amphil- 
p.  350.) 

•  Cf.  Amphil.  Eierc.  1,  4,  33, 35,  36,  37,  41.— Cf.  Cousin, 
Fragments  de  phil.  cartes,  p.  27.— X.  Rousselot,  Œuvres 
phil.  de  Fanint,  notice,  p.  vi. 
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tion  de  laSorbonne,  intitulait  un  livre  :  Amphithéâtre  de 
l'étemelie  providence,  divino-magique,  christiano- 
physique,  astrologico-ealholique,  contre  les  anciens 
philosophes,  tes  Alhe'es,  les  ÉpicurtNis,  les  Péripatéti- 
ciens,  les  Stoïciens,  etc.,  et  terminait  ses  tirades  les  plus 
nôtoiremeDt  impies  par  ces  mots  :  Ceterum  sacrosanctœ 
lîomanm  ecclesiœ  me  subjiciof 

Peut-être  aussi  le  ivi*  siècle,  comme  le  siii*,  s'exagé- 
rait-il à  dessein  la  malice  des  averroïstes,  et  se  plaisait-i! 
&  accumuler  sur  quelques  types  d'impiété  toutes  les  mau- 
vaises pensées  qui  couraient  dans  l'aii,  et  dont  chacun 
avait  &  s'avouer  coupable.  La  première  fois  que  la  pensée 
incrédule  s'élève  ainsi  dans  l'&me  du  croyant,  il  s'en  ef- 
fraye, et  aime  à  rejeter  sur  le  compte  d'aulrui  ses  propres 
tentations.  Les  Trois  Imposteurs  revenaient,  comme  un 
caucbetnar,  épouvanter  la  conscience.  <  Le  quolibet  que 
le  monde  a  été  séduit  par  trois  pipeurs,  dit  La  Monnoie, 
continuellement  rebattu  par  les  libertins,  aura  donné 
l'occasion  à  quelqu'un  d'entre  eux  de  dire  qu'il  y  avait 
bien  là  de  quoi  exercer  soQ  esprit,  et  que  ce  serait  un  beau 
sujet  de  livre'.  >  Puis,  tous  les  partis,  catholiques,  pro- 

■  Menagiana,  t.  IV,  p.  S83  et  suiv.  La  perpétuelle  préoccu- 
pation de  ce  livre  a  àù  néanmoins  engager  à  l'écrire  après  coup 
et  amorcer  les  libraires.  En  effet,  au  xviii'  Eiëcle,  on  trouve 
quelques  misérables  écrits  sous  ce  titre  ;  un,  entre  autres,  anti- 
daté de  1598,  un  autre  où  se  mâle  le  nom  de  Spinosa.  Cf.  Bru- 
nel,  Man.  du  libr.  t.  IV,  p.  512  et  5S0  (quatrième  édit.),la 
lettre  de  LeibniU  à  Korlholt,  31  janvier  1716  (0pp.  V,  337),  et 
la  belle  invectiva  de  Voltaire  (épU.  cxi,  éd,  Beuchoi)  Cf.  Reçue 
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lestants,  etc.  se  le  sont  jeté  cofhme  une  injure.  Bodin, 
faisant  argumenter  les  uns  contre  les  autres  les  partisans 
des  diverses  religions,  ne  donne  ravaotage  à  aucune  :  les 
malintentionnés  croyaient  même  remarquer  que  les  ctiré- 
tiens  avaient  presque  toujoors  le  dessous  dans  son  Une, 
et  que  les  réponses  n'étaient  jamais  aussi  fortes  que  les 
objections*.  Postel  prétendait  que  la  religion  parfaite  se- 
rait composée  en  proportions  égaies  de  christianisme,  de 
judaïsme  et  de  mahomëtisme.  Quant  h  Vanini,  ce  mé- 
chant belUtre,  ce  chercheur  de  repues  franches,  ctt 
enragé,  le  plus  endiablêvilain  qui  fut  jamais  (Garasse), 
avait  donné,  disait-on,  une  nouvelle  édition  de  ce  livre 
exécrable  *.  Le  mot  que  tous  les  témoins  oculaires  lui  prê- 
tent comme  il  marchait  au  supplice,  qu'U  meurt  en  philo- 
tophe*,  semble  même  une  réminiscence  d'Averrots  : 
Moriatur  anima  mea  morte  philosophorum. 

bibliographique  de  HîHer  et  Aubenas,  1813,  p.  749  et  soi*. 
>  Colloguium  heptaplotneres  de  <AdiMa  rtrum  «uAfilûiffl 
arcani«,piibliép&rH.Guhrauer.  Berlin,  1841. 

*  c  11  fil  revivra,  dit  Rossel  dans  son  Histoire  tragique,  le 
méchanl  et  abominable  livre  que  l'on  intitule  les  Trois  Impoi- 
leurs,  que  l'on  imprime  à  la  vue  et  an  grand  scandale  des  chré- 
liens.  >  Quel  dommage  que  le  liw  et  la  date  ne  soient  pas  in- 
diqués l 

*  Cousin,  op.  oit.  p.  89  et  snir. 
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Eq  général,  l'aTerroîsme  proprement  dît,  c'est-à-dire 
l'étude  du  Grand  Commentfùre,  se  répandit  peu  hors  de 
l'Italie.  Falrizzi  donne  pour  trait  caractéristique  des  écoles 
de  France  et  d'Espagne,  qu'on  y  explique  te  texte  pur 
d'Ârislole  sans  commentaires*.  Des  Italiens  nomades. 
François  Vimercati  par  exemple  *,  en  apportent  seuls 
quelque  bruit  de  ce  cAté  des  monts.  Jean  Brujerin  Cbain- 
pier  (en  1&37)  atteste  la  vogue  passagère  qu'obtinrent  ces 
maîtres  étranger^  avec  leur  livre  nouveau  :  Postguam  ex 
Ilalia  terra  m  Gallias  nostras  phitosopki  guidam  con- 
mtarunt,  magna  cum  taude  pariler  et  frequenti  audi- 
torio  commentaria  Averrhoi  in  Anstotelis  volumina 
interprétantes*.  Averroès,  toutefois,  ne  fit  jamais  en 
France  une  fortune  brillante.  Les  exemplaires  de  nos  bi- 
bliothèques ne  portent  aucune  trace  de  lecture  ;  les  tran- 
ches en  sont  intactes,  et  toujours  j'ai  trouvé,  non  coupées 
Ue  feuilles  qui  avaient  échappé  au  trancbant  du  relieur. 
Lyon,  pourtant,  présente  quelque  trace  d'averroïsme*.  Il 

Discug».  Perip.  1.  Xir,  p,  106  y». 

*  Timercati  est  donné  comme  averrolste  par  Us  Coïmbrois 
(In  I.  II  De  anima,  cap.  i,  quxst.7,  art.  I.) 

*  Pnef.  in  Averroia  Cotlect.  med.  p.  81  (édit.  1553). 

*  Je  trouve  imprimé  à  Lyon,  en  1582,  un  traité  Isidori  Iso- 
lani  m  Averroiatas,  de  œternitate  mundi,  en  quatre  livres. 
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s'y  lit  plusieurs  ^ditioDs  des  œuvres  médicales  et  pliilo- 
sopliiques  d'Averroès,  c  lesqaelz  livres  et  iraictez,  dit  le 
privilège  du  'roi  très-cbrétien  Henri  II,  sont  plains  el  dé- 
corez de  belles  et  singulières  auctorilez  de  philosophie  an 
bien  et  proffit  de  la  chose  publique  de  notre  royaume;  et 
pour  l'utilité  et  instruction  d'iceux  qui  les  vouldront  veoir 
et  lire.  >  Cette  royale  recommandatioa  ne  fut  pas  Tort 
écoutée.  Averroës,  au  xvi*  siècle,  sortit  définitivement  des 
écoles  françaises  ',  et  il  faut  croire  que  Keckermann  ex- 
primait un  souhait  tout  k  fait  personnel  quand  il  deman- 
dait avec  instance  que  la  typographie  Hédicéenne,  qui 
avait  publié  le  texte  arabe  d'Avicennet  donu&t  pareille- 
ment celui  d' Averroës*. 

L'Espagne  et  le  Portugal,  où  la  scolastiqoe  s'est  con- 
tinuée presque  jusqu'à  nos  jours,  virentaussi  se  prolonger 
plus  longtemps  l'autorité  d' Averroës.  Antonio  a  recueiQî 

'  Théophile  Rajoaud,  parlant  des  efforts  de  Raymond  Lulle 
pour  faire  condamner  Averroës,  s'exprime  ainsi  :  «Coogruentior 
et  exauditu  facilior  fuisset  petitio,  pro  qua  nunc,  qu»  Dei  be- 
nignitas  est  1  non  est  satagendum  :  nimirum  ne  Averroës  ora- 
culi  loco  esset  in  si^olisi  quod  quum  superiori  secuio  et  paucis 
anterioribns  invaluiaset,  prxsertim  in  Italia,  occasio  fuit  ma- 
gnorum  in  oris  illis  errorum  et  inutilig  ditigenti»,...  quod  ia- 
dignissimum  fuisse  nemo  non  videt.  Nunc  Averrois  in  scholis 
depoDtanus  evasit*  [Erotemata  de  malis  ac  bonis  libris, 
n"  340,  p,  200,  Lugd.  1653.)  On  n'est  pas  peu  surpris  de  Toir 
Averroës  cité  comme  une  autorité  en  fait  de  style  (!)  par  Fran- 
çois Pidoux.,  dans  sa  GerTnana  Defemio,  h  propos  de  la  pos- 
session des  religieuses  de  Loudun  iPoitifrs,  1636).  i 

*  Voy.  Bayle,  art.  Averrois,  note  i. 
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les  éloges  qui  lai  ont  été  donaés  par  un  grand  nombre 
de  médecins  espagnols  et  portugais  Ml  est  pourtant 
jugé  d'une  manière  fort  sévère  par  les  jésuites  de 
Coïmbre\ 

Ailleurs,  relégué  parmi  lesf  livres  des  scolasliques,  qui 
ne  servent  plus  fors  à  envelopper  des  anchoues  ou  en 
faire  des  cartons',  ■  Averroës  se  défigure  étrangement 
dans  l'opinion.  Ces  lourds  commentaires,  que  Ton  pou- 
vait consulter  avec  tant  de  facilité,  on  se  les  représente 
comme  des  libelles  pleins  de  blasphèmes.  Chose  surpre- 
nante! ni  Bajle,  ni  Brucker*,  qui  consacrent  à  Averroès 
des  articles  étendus,  où  ils  ont  recueilli  les  récits  les  plus 


*  Bibl.  higp.  vet.  t.  II,  p.  395  (édil.  Bayer).  Âverroes  plus 
quam  commenta  tor.BGUcaalleusmedicoruia  venus  appellandus... 
—  vir  acutissimus,  subtilissimus;  —  Philost^hne  post  ÀriBto- 
lelem  admiraadus;—  PostGalanum  roedicns  euinmus. 

>  H«c  commentatoris  seu  commentitoris  potius  de  unitate  in- 
tellectus  sententia  adeo  stulla  est,  ut  merito  Scotus  in  iv  Sent. 
d.  43,  q.  2,  dixerit  dignum  esse  Àverroem  qui  ob  has  iueptias 
eiikommum  connaamom  averrttncetur,  aliiverobocejusfig- 
mentum  monstruin  vocarint  quo  nullum  majns  Arabum  sylvœ 
genuerint.  Certe  hoc  uoum  sat  esse  debuisset  ad  eos  coargueu- 
dos  qui  filium  Roïs  tanti  faciuDt,  ut  ejug  animam  Ârîslotelis 
animam  esse  dicaot.  (In  1.  Il  Ds  anima,  cap.  i,  qunst.  7, 
art.  2.) 

*  Bonivsrd,  Achis  et  devis  des  lenguet  (Si&I.  de  l'École 
des  chartes,  3>  série,  t.  V,  p.  356.) 

*  lUi  défiaient  quibus  plus  est  temporis,  olii  atque  patienti» 
ad  evolvenda  scripta  uostro  tempore  plane  inutilia.  (Brucker, 
t.  III,  p.  108.) 
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hasardés  qui  couraient  sur  son  compte,  n'ont  songé  à  ou- 
vrir ses  œuvres.  On  dirait  qu'il  s'agit  d'ouvrages  inédits 
ou  rares,  dont  on  est  obligé  de  parler  de  confiance. 
Naudé,  qui  aurait  dft  apprendre  à  le  mieax  connaître  du- 
rant soD  séjour  à  Padoue,  le  représente  comme  un  franc 
athée,  et  lui  applique  le  mot  de  Tïrtullien  <  :  Sub  paliio 
philosophorum  patriareha  kfBretieorum  *.  Au  jugement 
de  Duplessis-MorDay,  Aristote  est  peu  religieux,  mais 
Averroès  son  interprète  est  du  tovt  impie  *.  Duplessis 
s'est  même  donné  là  peine  de  réfuter  en  forme  la  théorie 
de  l'intellect  universel  *.  Campauella,  et  après  lui  Béri- 
gard,  regardent  Averroès  comme  le  premier  auteur  du 
blasphème  des  Trois  Imposteurs  *.  Je  ne  sais  quel  hon- 
nête théologien  anglais  l'appelle  un  monstre  d'homme,  le 
secrétaire  de  Cenfer*.  Le  mol  célèbre  :  Moriatur  anima 
mea  morte  philosophorum,  suffit  à  Vossius  pour  eu  faire 

•  Àdv.  Hermog.cym, 

'  Naudœana,  p.  SI  (éd.  1101].— Apologie,  p.  333(éd.  1669). 
'  De  la  vérité  de  la  relig.  chrét.  chap.  ix,  t.  258  v»,  259- 

*  Ibid.  cbap.  zv. 

'  Propterea  exiit  liber  de  Tribus  Impostoribus  in  Germania 
juxta  Avarrois  et  Aristotelis  dogmata,  Tolemiuin  legîslatoret 
esse  impoBtores,  et  prscipue,  ut  dicit  Averroès,  Christiun, 
Moysen  et  Mahuraelem.  {De  gentil,  nonretinendo,  p.  21.)  — 
Averroès  scripsit  coDira  très  legislatores,  Christnni,  Hosemel 
Habumetum,  deditque  materiaoi  scriplori  impio  de  Tribus  Im- 
postoribus.  (Atheismiis  trtumphatus,  seu  reducHo  ad  reti- 
gionem,  cap.  ii,  n.  19.)  —  Cf.  Berigardum,  ia  Prœf.  CiraU. 
Pisan.  p.  5. 

'  Menagiana,  t.  iV,  p.  299. 
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un  franc  libertins  et  à  La  Monnoie  pour  l'ériger  en  con- 
tempteur  fanatiqae  de  toutes  les  religions  '.  Gui  Patin  en 
parait  beaucoup  moins  scandalisé,  et  le  range  simplement 
parmi  les  déistes*.  Un  autre  se  croit  autorisé  par  un  pas- 
sage de  Garasse  à  attribuer  k  Âverroës  l'élrauge  politique 
que  voici  :  «  Pour  les  hommes  (c'est  l'opinion  de  Vanini 

>  que  l'on  exposé]  faudraitfaire  comme  les  bûcherons  foht 
■  tous  les  ans  dans  les  grandes  forêts  :  ils  ;  entrent  pour 
»  les  visiter,  pour  y  reconnaître  le  bois  mort  ou  le  bois 
»  rert,  et  effemeler  la  forêt,  retranchant  tout  ce  qui  est 

>  inutile  et  superflu  ou  dommageable,  pour  retenir  seu1e- 
:»  ment  les  bons-arbres  ou  les  jeunes  baliveaux  d'espé- 
»  rance.  Tout  de  même,  disait  ce  méchant  athéiste,  fau- 

>  drait  tous  les  ans  faire  une  rigoureuse  visite  de  tons  les 
■  >  habitants  des  grandes  et  populeuses  villes,  et  mettre  à 

>  mort  tout  ce  qui  est  inutile  et  qui  empêche  de  vivfç  le 
»  reste  :  comme  sont  les  personnes  qui  n'ont  aucun  mé- 
»  lier  profilable  au  public,  les  vieillards  caduques,  les 
}>  vagabonds  et  fainéants  ;  faudrait  effemeler  la  naiure, 
s  éclaircir  les  villes,  mettre  à  mort  tous  les  ans  un  million 
j>  de  personnes,  qui  sont  comme  les  ronces  ou  les  borties 
»  des  autres  pour  les  empêcher  de  croître  *.»  Voilà,  s'écrie 

*  Quun  parnm  videril  tantug  philosophns  in  verï  etonica  sa- 
lulis  via  argnit  illud  qnod  diceret,  malle  se  animam  suam  esae 
cum  philosopbis  qnam  cum  cbristianis.  {De  philo».  iectU, 
cap.  xvu,  p.  91.) 

'  Menagiana,  p.  386  (édit.  1716). 

•  Patiniana,  p.  06-97  (édit.  1701). 

'  Garasse,  Doctrine  ewrieuse,  p.  815. 
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uprès  avoir  cilé  ce  pasuge  oo  des  biographes  deVaniai, 

voilà  des  fruits  de  l'école  d'Averrofe  '  I 

Enfin,  au  xvii»  siède,  quelques  jésuites  eurent  encor,' 
l'idée  de  réfuter  Averroès.  Antoine  Sirmond,  dans  son  li- 
vre contre  Pomponal  (Paris,  1625,  juste  ceat  im  après  la 
mort  de  Pomponat  I)  s'escrima  Tigoureuseraent  contre  l'in- 
tellect unique  *.  Cette  hypothèse  rendrait  Dien  responsable 
des  erreurs  des  hommes;  elle  suppose  d'ailleurs  qu'un 
même  sujet  est  susceptible  de  modifications  opposées.  Que 
si  Averroès  a  seulement  entendu  parler  de  l'action  de  Dien 
sur  l'intelligence  comme  cause  première,  Sirmond  n'a 
rien  à  y  redire;  mais  il  se  soucie  peu  de  savoir  si  telle  a 
été  réellement  sa  pensée*.  Possevin,  son  collègue,  est 
bien  plus  sévère.  Averroès  est  à  ses  yeux  le  chorége  de 
l'impiété;  l'édition  des  Juntes  etde  Bagolinl,  une  œuvre 
de.Satan  *.  Il  transcrit  dans  toute  son  étendue  la  IqngLe 

'  David  Durand.  La  vie  etlet  sentiments  de  LucUio  Yanini, 
p.  52-54. 

*  De  immortalitate  animœ  demonslratio  physica  et  arîs- 
tolelica  advereus  Pomponatium  et  asseclas,  p.  368  aqq- 

■  Restât  ergo  ut  suum  islud  somnium  intiigrum  Averroès 
somnii  loco  et  mendaeii  haberi  sinai,  aut  cène  inierpretetur 
ipse  de  acliooe  inlellectus  divini...  An  iia  possit  accipi  non  dis< 
puto,  illud  coDtentus  oslendlsse  qnod,  nisi  quid  simile  sonet 
ejus  doctrina,  inanis  ac  stulta  Bit  ;  si  quid  antem  Bimile,  ne 
piluiu  qDidem  nobis  adversanum  habeat.  (Ibid.) 

*  Cernunt  qai  non.sunt  otnnino  cœci  hcec  a  satana  paulatib 
obtrusa  piis  meatibus  et  adeo  privilegtis  subdole  obtentis  WD- 
firmata,  fructus  illoa  peperisse  acerbissimos;  unde  magna  Eu- 
ropse  pan  per  bxreses  et  adieismnm,  iato  hominum  génère 
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diatribe  de  Vives,  et  ne  peut  coocevoir  qu'un  chrétien 
songe  à  demander  des  leçons  à  un  impie  qui,  au  milieu 
des  Qots  de  lumière  du  christianisme,  onze  cents  ans  après 
Jésus-Christ,  a  poussé  rendurcissement  volontaire  jusqu'à 
rester  dans  sa  perfidie'. 

Mbréri,  d'Herbelot,  Bayle,  Rapin  '  n'ont  fait  qu'accep- 
ter sur  l'impiété  d'Averroès  la  tradition  commune.  Le 
xvu"  et  le  xvm*  siècle  répétèrent  de  confiance  les  mêmes 
fables.  Leibnilz  le  regarde  comme  un  auteur  pernicieux, 
qui  a  fait  le  plus  grand  tort  au  monde  chrétien  ',  et  Vico 
comme  le  représentant  du  fond  d'impiété  inhérent  an  pé- 
ripatélisme  *.  Par  un  étrange  hasard,  le  mot  qu'on  lui 
prèle  sur  l'eucharistie  devint  une  arme  dans  la  contro- 
verse protestante.    Duplessis-Mornay',  Daillé ',    Drelin- 

tanquam  cboiago  praeunte,  prorsus  ad  veritateni,  quse  altrix 
est  pielalis,  obstupuît.  (Bibl.  sel.  t.  II,  1.  XII,  cap.  xviii.] 

i  Quum  lot  potui»set  diviaœ  sapieotiœ  oracula  mJraculaqns 
vidisse,  ac  taraen  perstitissetin  perQdia  sua  impius,  ecquid  lan- 
tam  christianoe  mentes  ex  turbido  impietalis  cœno  piscari  sese  ■ 
posseexistimaruntîifiiR  selA.  II,  1.  II,  cap.  xvi.) 

'  Réflex.  sur  l'éloq.  la  pois,  l'hist.  et  la  phil.  %  iv. 

'  0pp.  t.  I,  p.  69  sqq.  (édit.  Duteos).  Cf.  la  Réfutation  de 
Spinoza  du  même,  publiée  par  Foucher  deCareil,  p.  75. 

^Mimaires,  cités  dans  l'inlrod.  deM^'Belgiojoso  à  la  Science 
nouwUe  de  Vico,  p.  iviil 

*  Traité  de  la  Cène,  p.  1106. 

*  «  Les  sages  du  monde  ne  tous  ont  paînl  pardonné  cette 
étrange  créance;  témoin  la  parole  du  philosophe  Averroès,  qu'il 
ne  trouvait  point  de  secte  pire  ou  plus  badine  que  celle  des 
chrétiens,  qui  mangent  et  déchirent  eux-mêmes  le  Dieu  qu'ils 
adorent,  >  (Réplique  au  P.  Adam,  p.  116.) 
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court'  s'en  autorisèrent  pour  prouver  le  tort  que  le 
dogme  catholique  faisait  k  la  religioa  chrétieune  dans 
l'opinion  des  païens.  C'était  la  destinée  d'Averroës  de 
servir  de  prétexte  aax  haines  les  plus  diverses  dans  les 
luttes  de  l'esprit  humain,  et  de  couvrir  de  son  nom  les  doc- 
trines auxquelles  assurément  il  pensait  le  moins. 


L'histoire  de  l'averroïsme  n'est,  à  proprement  parler, 
que  l'histoire  d'un  vaste  contre-sens.  Interprète  Irés-libre 
de  ta  doctrine  péripatétiqne,  Averroës  se  voit  interprété  à 
son  tour  d'une  façon  plus  libre  encore.  D'altération  en 
altération,  la  philosophie  du  lycée  se  réduit  à  ceci  :  Néga- 
tion du  surnaturel,  des  miracles,  des  anges,  des  démons, 
■  de  l'intervention  divine  ;  explication  des  religions  et  des 
croyances  morales  par  l'imposture.  Certes,  ni  Aristole  ni 
Averroès  ne  pensaient  guère  qn'&  cela  se  réduirait  un 
jour  leur  doctrine.  Mais  dans  les  hommes  élevés  à  la  di- 
gnité de  symbole,  il  faut  toujours  distinguer  la  vie  person- 
nelle et  la  vie  d'oub^tombe,  ce  qu'ils  furent  en  réalité  et 
ce  que  l'opinion  en  a  bit.  Pour  le  philologue,  un  texte  n'a 


<  Nous  ne  pouvons  oublier  le  lamentable  exemple  de  ce  pbi- 
^Bophe  p^en,  qui  ayant  vu  manger  le  sacrement  qu'on  avait 
adoré,  dit  qu'il  n'avait  jamais  va  de  secte  plus  folle  et  plus  ri- 
dicule que  celle  des  chrétiens,  qui  adorent  ce  qu'ils  mangent  ; 
.  et  c'est  h  ce  propos  que  ce  malheureux  s'écria  :  <  Que  mon  àme 
soit  avec  celle  des  philosophes,  vu  que  les  chrétiens  adorent  es 
qu'ils  mangent.  »  [Dial-  II,  eonire  les  musionnairet,  p.  305, 
306.) 
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qa'on  sens  ;  mais,  pour  l'espril  liumain  qui  a  mis  duns  ce 
texte  sa  vie  et  toutes  ses  complaisances,  pour  l'espril  hu- 
main qui,  à  chaque  heure,  éprouve  des  besoins  nouveaux, 
l'interprétation  scrupuleuse  du  philologue  ne  peut  suffire. 
Il  faut  que  le  texte  qu'il  a  adopté  résolve  tous  ses  doutes,  sa- 
tisfasse k  tous  ses  désirs.  De  là,  une  sorte  de  nécessité  du 
œntre-sens  dans  le  développement  philosophique  et  reli- 
gieux de  rïinmanité.  Le  contre-sens,  aux  époques  d'auto- 
rité, est  comme  la  revanche  que  prend  l'esprit  humain  contre 
rinraillibilitédutexteofriciet.  L'homme  n'abdique  sa  liberté 
sur  un  point  que  pour  la  regagner  sur  un  autre.  Il  sait  trou- 
ver mille  fuites,  mille  subtilités  pour  échapper  h  la  chaîne 
qu'il  s'est  imposée.  On  diflingue,  on  commente,  on  ajoute, 
on  explique,  et  c'est  ainsi  que,  sous  le  poids  des  deux  plus 
grandes  aulorités  qui  aient  régné  sur  la  pensée,  la  Bible  et 
Aristole,  l'espril  s't-st  encore  trouvé  libre  ;  c'est  ainsi  qu'il 
n'est  pas  de  proposition  si  téméraire  qui  n'ait  été  soutenue 
par  quelque  théologien,  prétendant  bien  ne  pas  sortir  des 
limites  de  l'orthodoxie,  qu'il  n'est  pas  dE  doctrine  si  mystique 
qui  n'ait  pu  se  produire  sous  le  couvert  de  l'interprélation 
d' Aristole.  Que  serait  devenue  l'humanité,  si,  depuis  dix- 
huit  siècles,  elle  avait  entendu  la  Bible  avec  les  lexiques  de 
Gesenins  on  de  Breischncider  !  On  ne  crée  rien  avec  un 
texte  que  l'on  comprend  trop  exaclemenl.  L'interprétalion 
vraiment  féconde ,  qui  dans  l'autorité  acceptée  une  fois 
pour  toutes  sait  trouver  une  réponse  aux  exigences  sans 
cesse  renaissantes  de  la  nature  humaine,  est  l'œuvre  de 
la  conscience  bien  plus  que  de  la  philologie. 
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BIOGRAPHIE  D'IBN-BOSCHO  PAR  IBN-BL-ABBAR. 
{ Manuscrit  de  la  SociébS  asiatique ,  p.  5 1 .  ) 

*}>.Â.Ij  fUii-fc  Usj-li  ^.AXgj^tîi •;*».!  ^UJI  ^1  Ajui  ^ 

Vj  j.  h  «Il  BtX^  ^  Aj!  jo<e  Jl»-  (^L».  »j^(ji  s,ji.B 
A)^t  J^  t^  Aj^y  aa^I  jtlt,  «M  Vi  J>Ji«  «i^^  i>>î^l 
\^^j^iia*^\}  tjAjb)  Uii\)  ■^^f  i_XLm  U  i  ^^M  »i)y 


D.q,t,:scby  Google 


â36  APPENDICE. 

IfAi  A  ciulïli  JÔIj^l  .^  JI  JUj  Aijj  cj^l  «^-àx  (j^ 

Vl^^lj  <^]^^i  i^yi^J)  I^  ^  'uUJI  i  sly:*  Jl  ^^ 
^^JL^  làÀ^  ^ti*  Ait  ^LJLaWI  (jI  |<u.UJI  ^i  JMfi  J^ 
JJi  Sjjt!^  *-*wAa2  i  l<y.J  ^^.tjilt  jJïÈfj  t**ïllj  s**!*- 

<^L:k5'L^ju  itJ^UJl  «^-4?-  uUjUâj  jdj  al^^l  (jl»»-! 

^  i  Ljm  ^j  A^  ^t^  ^Itli  i^^  J^3  CJ^  v^' 
4,UaJl  i  tt)UUi  v^  l^^-^  (^r-*'-*-!  V^  J^  ^1 
JUwj  (j>xJi   «i-Aj^L  t^\xSj  iyeTi\  i  ^^taXmX\  jjioXiA) 

Ijyaï  Le!  JU  jJJî  Kj  Jl*.  ^>f  i  \iy^  ^  ^Jà* 

»j*   (^    »^i.l,    (j*i-«lj    ^^3   yL^Xtkll    yj    pU)I  jjIj 

ti-Aj  J-7i  JI  A_û  :>Lc  *^  a.3La1j  yUJuJI  AxCfli 
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ajLawÎ-j  <jv*-^j  (J»-Ï"  ***»  JjW  J*i)  J^  ij5iJl 

FRAGMENT  DE   LA  VIE  D'IBN-ROSCUD    PAR  EL-ANâARI. 

(D'après  le  dis.  de  la  Bibl.  imp.  suppl.  trube  68i ,  Toi.  7.} 
ô^  ^  V>-*3  c»LL»-Jl  (ij^  ^:a04^  tt»l(^ (1) 

il  inan<]iie. 
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UA«lji,  l-(*iUi,  lj-»l>»l  (ilcJjAJj  u»l^l,  tJ^ 

'-V^'"  k;j  î^  li-l  *4«  "^^  U  '=^=-j^  ly*ilMj 

ojlj  »li,SI  a*iai  ««»U[yT.3  |.*^SI  iixi^  1^ 
-LjJUj  «—las  ii-^U,_^l,  .1>4  J^^çsp  ^^^^l  ,ji(j_|| 

,^UJ1  «jll  utjilj  t»JUJI  ii«!  v^y  1  »ilj  uiJJI 
i  «-4-U  <:*^  i_jml  .V»is  |.iui  ij,«  ,^j»  i  «;„ 

.>~.»^  ^1  i^UiJI  ^.JSCj:,  Â.>l3yb  fJicil\  ^\4  J^^l, 
jUJIf  ÇU  ty=.,  JUtl»  i^   ^  ^  yl  l^JUjJiS' j 

^TÎ^Jt     ^    Syiy,    ^\     ^    Aj^I     \^    ^\ii\     j^J^j    ^^ 

'  LisexoJjloJ".  —  '  Coran, XI,  6.    ' 
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J^^l^tlli    (£^    i    tf»*MJ>^    JÙi    Jlï    (^    Jyd    iUL»^l     Ifiijàl^ 

lie  ^  y-  X^  ^Jlf;  ^  la*  ^JU>  i  uihJj  (».y.«X*5^ 

yl^,5Ôs!^  Wl*-  (S«>sl  •>^yi  at  À+-A3  ^j  U^^y-« 

ji^'Am   ^l  <S9^.    i^  *.-al«rti;^l   »<XA  JCifXi  wl.>.MiI   g^ 
'  En  marge  :   j  JL»  4jf  <Ou£j  çjIj—I  ^  yt  LijI  JUj, 

LÎ^  L*  Jja.   ijw».   «-Jlï    J   jj-aUl    Uj^lj   i^j^l    j    dJj 
*  VojuSaej,  •lWaJIa(i/',p.3Si. 
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tJjAAf  ^I^  (►«'J^'j  [•'^3^' J>^  i  t>*U.  p^ jjft^i 

^1   ylf  «S'a  C^j   J$1yï  Lyja  (;;.2r»^J  '^  iÎA^I^I 
il  y^ftl*  UJI3-UI  y^ÔJIj  ^I   ijye.i.\je  ^J^\  ^Ui 

yï  v'^^U  -»»'  tJ^  **=^P'  a*  -^^'i  v^'  J^'  o^r*' 

J.^ia«AJ|  >.x^  ^ïjlit,  JikS'i  J^j  JSLû  i  J^^jcj^  ^U^l 
'  Corai),vi,3iiXVi,a7.  — '  Ibid  11.  8.  — >  /W.ïmi6,i38. 
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Js*  ^j  ^  vt  .VI  ï  (^jJi  -iMi  ^Ai-uj  vi  i^i^i  Uj 

*_yJC>U    A-tf^-l^    4Ul    >ljt    UJ    MJùÔ^j    «jl^!^    <(>I|    (JI 

uy*Uj>  JUâJlf  ^-^»-^-»  v^(3t  '^'  **^j^  J5UJI 

ijj-w  i  oj-o-''  v^i^  ^v**  '^^f  ^^'^  o^^'  V*^ 

*,*_*?  1*1  If  <iHl  i  ^ll^i.lj  «Ij-ill  tr-  tfti-.ll  (y^' 
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•d-4  •-"><  '>^J  fV^J  |M(ïS^i  f^-Ui  t^  5Jw* 

ai-,  iiu,  «ijt,  ùiyi  jû  u^i  1^1,  j;;i,_,i  ^;ij;; 
W^^Ul  oj.^  i^jJi  ^s,.| ,,,  ^,^'  j  ^  ,^^| 
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J^  Ifi  AaÇUi  j^  J.*ajl  iXi  jtf'j  Jt)  Alla.  (^  AXUij 

M\   A-9^  ;$>-2<>wa.j  sLiâJÎJMvIj  A.fj:Jâ.wU  SiXÂf  ^>^3 
jf^l^  i  "jjiai)  ij^iiU^  uUJUUU  I^j5s  ^£JXf  .y*^ 

iyi£>^i  »L>Jslj  J(^Jk«JI  JI  jr -à?  >I;I  uhj^'oody  aaU 

tic  (jijAjJflj  j^l  i  |U  ûi—  'i'Jij  *^^!  tpai 

.^i»  JoUwl  ffC».  JJà  ^UiLwlj  U-UJl  JA43  iiÂXl  liUj 

CjjjJ  ^j3;il!  t:;*^'  iJUjUIj  ^\j^\  t^Àit'Ij  Ai*  u-UJI 

(^1  «.^j  >A)i>  i  /»~^j^  Lyi^  >^Ià  i>t  Af^r^  Jlj 
l—lbJ  »^<X.L;  (^l_;  <^JL.*y  JLiiIs^  (5^^)  ^^  i)^^ 

\*à^  Jlï    4^^l    U;>|;.Aâb^  «UmUI     «49>     (^    ^Jl     BJ^ 
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JUj  ^I  JJkAl  (^t  ^^1  £Aib  ^  ^^1  »  J^^pi  ^  (jl 

^jtfii   g^  y-«  ïl  ^jJLj  V  tfUI  %JI  6AJ6  I^j 

Jutl  (^  ylfj-î!J>Jl   (jjI  JIïj  **^  (JJ^J  **•*»*  y*J  t»* 
jLi  yl  ai  *jJ._*;*I^  *-U  jLWl  J^Ij  (J^Ij  H' 

..jJuJljl-AiL»-!   (;^t   ii^yJi  i   AaJ«  4JUJI   ytf'  U   Jû£ 

(^..tm.  La^.^  âX^  AjUs  v^j  V^'  u.r^U  '^*^' 

«_.j.jtt>i..«   <X-<i^lj   AAAmij   AAjL>>Jd)i  jiftM}!   (;UJ    ^jCuL 

yj  ^^  (s-^  j^-i-lj  *-»*5^i  "^j^j  **cj5os!  u  i 
u  y*  A^j  iuL-*-UJlj  iùtrfj&Jl  t:jw  ji'  [.Ij^  **J'-^ 

ytr  JJi  liej  a^ip  »j*bj  2:*?j  (j*  ciJ^--^  a'  t^  «>* 
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yl<  Lç  ^I  4Blj  >lUoI  i  *<%•  Jjl,>  *Ha-  y*  UUs 

ASV^I   tr*  yti*!^   J>À.lj  SÔ^ :^I   ^   -iH    O^ ^\i 

'  En  marf^  :  AaJu  (C*j  .  —  *  En  marge:  tlff  **aJ, 
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^-i-ï-î  *+->  cb  (j*  JO      ''-^  t»-  tH^J!  jaI^ 
UUp.^  f-y-^  X.AU-.      »j(J>>lj  jj-ûJl  '^jjûi»-lj 

tJLtfîj  j^  I^  *^^        "^y^S  ^*J-«J  *.yîfciy 
ïJ  U  «I^       CJLp'sïill  y^^  j^li 

ijKJJt  jJii  .^iu.f^i  Ji  u;>,XMi 
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iLljL-i    >AjJI    (j^jJI     Je    Ijy'bl 

|»-y-*Ji    ijL*JU;l   uÀJUnJJ   ylS*  OOij 
*^*-"  »'>J^J   IçUfi   (jjt   »,.jX^   Ajii^  iU.aj   i   lyJ   (jJAi 
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III. 


BIOGItAPIIlE  D'IBM- BOSCH  D  PAR  IBSABI-OCEIBIA. 

flVaprès  JEins,  de  U  Etîb).  împ.  sapfil.  arabe£73,p.  joi  reno,  m 
ârni  mu.  d'Oirord,I]uiilingtun,i7i,  Pococke ,  356 '.) 

i— £  li  <>^-»-jl    •j-J^JtJl  J>.AAA«io  (^fjM  J^âjUl^  ji^^w* 
(^  (jj  J^  jl  làiUl  «AJùUl  iJb  Juiiilj  ô5ldîj  util 

Llj  Bâj-cj-jb)  0-j  u'jîJ~*  tl'  kJi-^.î  **«  ij^s  '^* 

Li-tvU  Jt-^  i)^^  '^Ij  1^1  ^>?'j^  i^'V*^'  cj'^'^l 

■  Le  premier  de  cei  mtomcrlli  sera  d/signë  par  Par.  le  lecond, 
par  H.  le  troisième  par  Pue.  Les  leçons  qu'on  doit  supposer  aïoif 
été  relies  de  M.  de  Oayungos  seront  déatguées  par  G. 
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Wf>!;-*VI  t>-  ijb^  (j^  (')U-S  i  Jyill  fl>4  ij^  ù^ 

y^  (i^j  Jl  lÀjft^y  l;l  iil  ,j£*l  U  t^,iyS.jy)i\  s 

KJ\  VI  ^j^Si  Jojli5>l  «JbUail  i^O^  l^A*  i^^J.*  isJl 

*  Csmol,  qui  revient  plusieurs  fois,  est  écrit  ,|w-iu^^  'lacs 
Par.;  ^Il^Ià^  et  une  fois     fi  ,;^i'-,'^,  <luns  IL;  ^Ji^^f^B  dans 


bïGoot^lc 


450  APPENDICE. 

X>a^  (^  a4:l(j  lï-Âi  2*-JI  i.^  JJi  tH  ***ii  J^ 

(±>j  L-jv^À  i^l^'  (j»w.>-  *Xw)  ^  iXaI^!  ^t  ^^liul  (jlf 

f^   t><>Aj^i  \i\   ^JùLwl   AjUvi/k^-j  (j^JUuj  (^•X.:»'!    «le  ,i 

<y^  y\  AAi  (j»X^  y tS*  (^  JJl  ^^t    *J  4i«X*3  ^j:.»-   AaJI 

'  Les  manuscrits  porlent  BL/JF.  Au  ticudeces  trois  derniers  mois, 
P^r.  a  simplement  L.^;.Vo;f.Dhébëbi,ci-JcS90us,  p.  4lio,l.  i  eti. 
'  G.  oJd.  ^1. 
•  Par.^U^liPoc^U^JIiG.jU^I. 
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AXÂjI;  Xj»j,j,j jiyajUl  Çj-ALo   <Xï  *X».iyi  <Xas  iX^^I 

L^  (j~-!>J  ItX^  ijl  'AUI^  JUi  aJI^  »ILtJ>tj  j^riâUi  JOf 

*-*.A..i   Jl   igtà^_    yl   A-^Xà   (jiUpj^l   LXU*   ^-à.   UJ 

Q-j'  Os-aJ^I   ^I  (^  ^Jij  >><ju  \^  j^aiii  ^1  «_J  AXjUlju 

Je  Ui.t  jiJi,  \^  2^  V  ytj  i.j<Hi!  h^  o^>  ^J^ 
^^y  i  lyyi  ylj— «Ij  yl**^'  5>jaÀJl  tf-*j^l  Àslçr 
'  H.  LU  »U,  Lui  (L.  I4À*.  —  '  G  JL4Jt. 
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*«u4  V*^  «^'j^'  r^j  *^''  o^AA;i.ii^  ^^i  f-«** 

,^  *_il  4>wSj  0-?ii  IjOwy^  iifrW^I^  o***^'   «^  **^ 

^j-ji"!  ^J*J^jJ^f  t^JJl^^-i*»-  til  y!  Jybj  «jXajj 

^  i  «JOe  e*rf  y  **.*  ^j^yaUl  y«Aiî  jAs-  t^ 

(^»jyj4^'  ti'J-»  •''**  Ailj>il  ti^'j  A3  Jlï  ^  *.yÂ^j 
'  M.  de  Gayangos  corrige  à  tort  AjLi:-,  c'est  le  nom  de  Ja  ville  do 

Eongie. 

'  H.  jlyJI;G.^tyJ|. 
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t>t>.^i   ij^y  >'~i^  i^j<.Jtja  jy^a.iX\   >iUÂ  ^  L^  jyaÀ^t 

y^iJl    lilX»   tiUi   Ul    JIS    *jl    J^    (jjjl    AJ  JlXïfil    W    yl 

»ljj  o.-jtS'j  _^_;_>J1  ilU*  JUii  tijUJ!  (io  owLûO  U!j 
UAHSfis  l-J^j  uLAi.j  3^-)jb  ij-*j-*  •>^  -i^y  t^l  u^O 

'■<^\,ij^  .X4,  yj  J^jJl  ^ii,    ^  JUï  4hI,  bUl  aliijl 

ti.LAJifii  wLj:5'*JijUI  i  j_jj:^I  w  iol^  V^  *«J1 


•  G.  L,U;T 
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(-jUls  «  -^  (^«.aJUs^Isa^V  ,j-a,^WI  bUwJI  (^U5  fjOAdiiiS 

^^j-^k-jJl^-   t^J^-^^^ta-mVI   uLaS'^— w   ^m-aJUs^Iow^V 

i^^ùJll  v^JiLrjy  o°~^  o->vJW.  «aU**!  v^^i^^ 
«Km-  oU:5'(j-t  jUli  OUajJI  ^a-Aâ^  (j,^aàJI^  S^^I 


*  H,  omet  ce  qui  précède  depuis  ^>  •vàJI  ^.ilAis.  G.,  aprti 
I.  mel  jj-jiljJijûJ  t;aL^Û'l  ^a^dLi'  ijUl^b.  Voir  pLéhéhi, 
4^7,  ligne»  8  et  g. 
'  H.  etc.   ^\f^3\. 


'G.jy^l 


J-lj--" 
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ylS-  (5  JvJI   vPUI  yt,   JJi   yi^   il  jl    »j*l(   *ïjUlI 
J-*t   t^  t(>*Jill   »*>0»ï«J  Uj   yjjUm   «.>Jlùij   U  yl  i 

jttXJlaj  I^Ai^iiwjlj^  ^^3  (joUJi  ^«XjIj  ^l   ,3^m 
•^^xS'i  Sa>»-^1  *«UûJt  *l>a-I  t^  v^v'^i  I- 

aIUu  ^U.j:iilf  (ij\Jii\  JJùJl  JUajI  ^  jilUU  U(yj^^ 

(ji-j  i±*»U^j   c:*^»!^   ijU.^Vlf  J^t  Jl>a?l  j  L.>a^l 


'  H.Par.Poc.  wiâtjll  J. 
»  H.  Par.  Poe.  *J-J|. 


ini|uent  ea  H.  Par.  Poe 
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j-i»-yl  o*-*»*  y'  tJ^^H^J  *Jj^'  »*^  ^>?-j  i  ^i^r'J 
é  U*-  (j-j  (ie  ^t  Jb  a.pi  4  iH-iU  (Jir-Nil  ^  ^ 
«Jt^  (j-C^j  ^^^l  <^  (^  Jl  u»li>y>-^  «^wwJu 

IV. 

BIOGDAPUIB  D'IBN-AOSCHD  PAR  DHEHEBI. 
[D'épris  le  mi.  de  la  BiM.  imp.  aac.  fonda,  7^3, fol.  8o  v*.] 

JiJ^  &-<UuJl   .X-wj   0^1  A^^XjOI   JyUt».   (Sflpjii\   '>Nv'jJ' 

»V-^-lj  y-^-Jii.)  O^-ikJyt  ^1  SiX»-  slïj  J^  f>j>Jii.£  ÀJLw 

l_e    J*_i.t^    *-*W^^    Jlj-ClhJ     y_J     .«MjiJI     J^lj     SjXKU*     yJ 

'  [I.  Poe.  G.  ometteni  JIj. 
*  H.  Poe.  Par.G.  o^tj  Sy 
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f ^  cf-»-  ***J'  uy*j  ("'^l  Jx?*-  u*  u'^r*  ti'  (J*  *r*i»Jl 

>L.l>xJl  cj^  ■''■■^t    '-Ji*  ^-7  J   ii»rtitfiJl   uUx2'«-iUjuel 

i    y*-*J^^^'    *Ï*-^Î-*V^    V^-=^U'^    V^i^^ 

yaHi^  V^i:^  i3-Jaiil  A  v^^^'  «U* ^iij  ii/lnyiwJaJI 

vU5;  *::,UJi  viiSj  ti^i  v^  J-i^Ji  v^  (syiJi 

y»wJUsjla-M,ï  ,5*!JflJ!  fUuJt  v'-J^u-i-j  *^'  *W- 

vU5^  Jl;>*ll  lis  «-A*  !>j-J  i.ii-i'yiJt  t^^Vyj  (jUlS'jJj 

i  *i*_*Jlj  J^Lm^  (j_e  ya_jJ(  v'-J^S'  J-iUI  j^I  t^ 
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L^il  jUi  i  ÂlUU  yU- i3U  ^UJl!  JU*Jt  JL^I 
(^i  4>  âjJI  ^  J^UU  JjVI  iiâUt  a.^»-j  Â  J'^Uu  Ij^ 

yl  M  uUV>.  U  v'"^  >^J^-J^I  '^^J-^  i  ^^-^^   ''^ 

jLjI«Jl£  iL4^  (;^  »jlà  Ajy  j^  J^I  J-ft-iU  AÂ«  uJU. 
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Ari^  jMj  Mil  S^9  '^  ^>  J^  i)^  iiiyOtj  jiàii\  ^A^ 

(Si^  w^MkC  (^  I^^j-iAi^Ij  «ï^j  i_Xm0  L^  »j«>  a>Ij 

yjà    iL-UJII    Ly^    >1    CXjtf*    J5Ijil|     [.y*     j;     JL.J    JUj, 

Jl  j^  Li  *,*_laJl  i  »lt^  JI  ^;  (jK^  »j-»*  J^l 

jLjltX;  oLjO  t:al.*.Â*rttl  tr*  Vj  (Â^'j  tff.S»»-  <j|^^ 
^j  x-s-jj  1^4*  JwXs  AJUll  i  <x.<âXJtU  A^Vyjj  i)^!-:^! 
i:;)lJii  v^^  f^i  ^'^■"^  (j-"^!  ^j  AL*  ^i   JkAi  i  |^«> 

]ey»-  (j^  •>-#■  jjl  **•  5«*  »)•>**  fJà«5  '^J**  •^•ïv*^ 

JU^Awl  jjt  (jjt  JISj^y^A;  aAJ«^  ylkl-wil  tf>U  «Mj  Jjïl 
_j_jl   4^Jv*  »:>^^_>  (jjfl  ylj^  ^1  y>jj  Jw*;  ylS^ 
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*-^i  yjyLtf  fji  jÀM£f  jjl  je  i-aW^  JXrfîl  ^^.jUli  (^y 

Û£jLJU]|  (^j^,  iX^  Ji.j»V  AJk£  «jij  JJ^  4>.ju  *j 
(Fol.  87  v°,  doDs  h  Vie  de  Iakoub  al-MansoDr.} 

cLLt  tS-iL£  Lyjlj  ^l;yi  «jS'â  JuLs  joù  Jl^j  '<^>>^ 
y*  «ilj-Ul  *-**Xi.  \io\jCii  U  JI  ts»AïU  ^  IÀ5'_^^I 

CMHV^I  â  JiLLât  JUM  ^-y^-i)  ii-fis^  ^^W  ^  uy 

ijXAjt  (jiaJU    ljt>k^l   ylf   ljLw^   ^1    iXÂC  A^    i_yiM   j^«w-âlj 
(^   Ul-^y^.  tft   tj.jL»;li   ^Vl    J^»-!   Syt>Jt    yi,j^  >><3 
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j.&£  /Ij  *Xy«JI  Jj  (:5^Jlf;  <•>-«■  AÀ.W  j  ^Oûta-  Oui  ^\^ 

J,!  tic  «JLij^^aill  yl  ^  Jlï  gLjJt  yl.y-«3jl   (jj-Xa. 
M^  E/^  ^  o'^  iUU^l  JJ^  i  jflJÙ  y!^I,  .x*yi 
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4d2  appbndicb. 


USTB  DES  ODTRAGES  D'IBH-ROSCHD. 
(D'aprè*  le  mi.  87g  ■  de  l'EtcnrUI ,  fol.  81.) 

CçJuj  ^j  *JÎ  J^j   dw^  J^  -OH  J^ 
iLL-JiJl  i  5-«Ij-4  ij-la-Ul  i  iSJiJ^^  ***  *"'  t***J 

A-Jt  ^'^^sE^  u  iji^^i  ÀwUrti'  M^y^  J^*>>^i  ^r«aju£ 

ijjwJaJI  cUw-Ii  jo^àiô  JbumjSJI  ^  (>ic)  ^4XA.Vit  ç^ljO  j^ 


'  Tel  est  le  numéro  de  Casiri.  Le  uuméro  de  la  BibliolhÈque  de 
l'Lscurial  est  88 '1. 

■  Ainsi  polie  la  copie.  Je  pense  qu'il  y  a  dans  le  leiU  ;  u^U^ 
^LaJ!  '!*^I  y^  ;  ce  qui  n'est  pas  eucore  bieo  satisfaisant. 
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(a)....*Ji  i^^ôiyïJi  çjus'jt  ayi  *»w,iaJi  j^jM  u  ^_a  . 

jjl  ^ -ô  u*i^  jJ  ii:>yiil  iy^iil)  ylxS'  j^  JjKI  iL^SUU 

A-tOSiX)   JÛI4J  Ç^UC-S'i'vX^  (J«Wi^l  1:^  Jj^I    AlLUI^jAaj 

_^ÀJj  j  ^j^j^i  Atl^^lall  JoU4t  AJiiJl  i  tX.gJC^I  AjUj 
JouJI  jUdjj  jilUy  ^_£  jjj^l  Jj^I  i  |LUi  tjU^» 
jL*i_xi-i  J^-«»I  i  JUai  Ju-Ai  j^UJl  ^Jfit  yUjJfl^ 

J_,t  iJj_ï—  tic  vl-^*'-*-ilV''  J^^l  (T^l  vi;i^ 
ij_*fij  (jl  Jjï  tic  j.^^i'jjl^I  i  SjljL.  jiA)  tj!  oU^, 
i  J-i-.X_«  ya_Aji-3  uV^jiAi  J-<aJtj  Lr-4j  J^MJ 

'   Il  faut  lire,  je  p?nse,  MLtyy ''  t>ars  de  la  première  ëililioa  de 
cïl  ouvrage, je  lisais  yCipl- 

'  Ces  points  iiiJtqucnl  des  endroits  illisibles  tlaos  le  manuscrit. 
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sJ^LJifi  r/-^  '-'^'  LT^I  ^  (^  (4^-^'  j>3U^  ijHJtÀJi 

^  «1  j.:^)^  e>jJ^j  |.j.>.JLli  ^^bJI  :>y-^3  ^•fÀl>^> 
^J~^'^  gUiJl  pj>J  Aft»  A  «lUU  (^All  plilj  JLWJI 

J.^)tf  c;,lrf._>Jl  ^  JWj  4W  -*"(  yt  i  iiJU-  iUl^l 
>  La  copie  porte  t^yAj\. 
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O^^Uî,  »;^^JÔU*«  -Uifl  [.jj*  (rf*  J^ 

X-Jj£  (J-x->*-3  '■ut   «^^^   ^tjj.JI  JJ^ 


incipU  epiitota  ÀMrroyi  di  initlieciu. 

Intentio  nostra  in  hac  distinctione  est  quod  prsebeamus 
onincsviasclaraset  deraonstrationes  firmas  quœ  faciaot 
scirequœstionem  magnam  elfortunium  sublime,  scilicet 
siconjungatur  inlcIUgentia  operans  cutn  intcllectu  inate- 
riali,  donec  est  in  corpore,  adeo  quod  in  hac  manerie 
opus  hominis  sit  ipsius  ista  proprietas  ex  omni  parte,  se- 
cundum  quod  ipsum  est  esse  intelligentiarum  primarum 
abstraotarum.  Et  hxc  est  illa  quaeslio  quain  philosopbus 
in  libro  de  Anima  promiserat  declarare;  et  adinic  non 
pervenit  ad  nos  illud,  et  quod  ponam  in  hac  demonstra- 
tione  est  id  quod  recipiam  a  Dumino,  cui  det  Deus  lon- 
gam  vitam.  Et  si  rationabilia  fuerînt  base  quse  diccntur 
hic,  referanlur  ad  ipsum,  et  si  inventum  fueril  aiiquid 
non  rationabile,  referatur  mihi.  Et  ego  dico  quod  locus 
isie  non  est  meus,  sed  induxit  me  ad  hoc  obedientia  qui- 
dem  mandalonim  suorum  quae  ipse  mandavit  mihi. 
CoDtentio  facta  fuit  de  bac  quœslione  ut  scriberem  de 
jpsa,  et  eliam  ob  hoc  quod  spero  remuuerari  ab  eo,  et 


D.qn,:scby  Google 


iM  APP£noics. 
quia  ipse  scripsit  »uper  hase  qutestionein  in  pluribus 
locis,Toluit  Qt  dicto  aggregaretarlotum  quod  dictum  tue- 
rit,^  inTeoireotur  (luœdam  in ea  quae non  scripta  f uerant. 
El  si  qaid  Dovi  speculari  potuerit  in  ea,  apponamus  in 
bac  demonslratione.  Et  nos  concedimas  hic  quicquid  po- 
tcst  concedi  de  hiis  qasB  probantur  in  Jibro  de  Anima, 
quoniam  bsc  quœstio  est  cansa  omnium  qiiee  dicuntur  in 
ipso  libro.  Dicamus  quod  hœc  quœslio  probatnr  tribus 
vils.  Et  liaec  est  via  qaam  DBirayit  Alesander  io  demons- 
tratione  sua  de  inteliecta,  et  dixit  quod  illa  via  perqaam 
ÎDcessit  pbilosopfaus  io  bac  causa 

Aspice  ergo  hoc  secretum  dirinum  et  banc  sublilila- 
tem  venerabilem,  quam  admirabile  est!  Et  laudatus  sit 
ipse  I>eus  qui  dédit  unicuique  rei  jus  suum,  et  boc  quod 
dizi  rétro  de  intetlectn  est  ei  honorabilibus  verbis  qus 
vocantur  dissolutiva,  et  illa  sunt  prima  id  est  maxima 
verborum  qus  vocantur  coraposila,  et  hœcest  viasumpta 
ex  potentia  et  actu 

Et  iste  intelleclus  qui  est  in  actu  est  quem  bomo  in  se 
licet  in  fine  apprebendit,  et  isle  est  inlellectus  qui  roca- 
tar  qusesitus,  et  est  complementum  et  actus,  et  quod  yles 
primum  potens  fuit  ad  illum.  Et  propler  boc,  bora  qua 
renovata  fuit  forma,  renovala  fuit  in  eo  potentia  separa- 
tarum  formanim,  qaousque  descendit  vel  ascendit  de 
complemenlo  ad  complemeatum,  et  de  forma  ad  formam 
nobiliorem  et  propinquiorem  ad  actum,  adeo  quod  in  fine 
perreniat  ad  boc  complementum  et  ad  bnnc  actum  in  quo 
nnllatenus  misceatur  potentia  aliqua.  Et  quum  bomo  ipse 
cui  proprium  est  boc  complementum  est  ipse  nobilior 
omnibus  rébus  aliis  bic  inventis,  quoniam  ipse  est  bga- 
mentum  et  conlinuatio  inter  res  inventas  sensatas  defec- 
tivas,  scilicet  quod  semper  in  eorum  actu  admiscetur 
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potenlia,  et  inlâr  res  invenlas  nobiles,  in  quibus  nequa- 
quam  in  eorum  actu  admiscetur  potentia,  et  eorum  sunt 
intelligenLisB  purœ  abstractse.  Et  convenu  esse  quod 
totum  quod  est  in  hoc  seculo  creatum  est  propler  homi- 
nem,  et  totum  ei  deservit,  quoniam  ipsum  primutn  com- 
plemenlum  quod  fuit  in  jle  prima  in  potentia  creatum 
fuit.  Demonslratum  est  ergo  quod  injuste  facit  qui  segre- 
gat  hominem  a  scienlia,  quce  est  via  ad  liabendum  Iioc 
complementam,  quoniam  non  est  dubium  quod  qui  facit 
hoc  contradicit  invention!  vel  intenlioni  crentoris  in  in- 
ventione  hujus  complementi.  Et  quemailmodum  fortuna- 
tus  est  qui  consumit  tempus  suum  servitio  seu  studio,  et 
appropinquatei  laudalus,  sic  ille  in  hac  approximatione. 
El  hoc  est  id  quod  ego  vidi  ponendum  in  hac  dubitatione, 
et  si  aliquid  renovatum  fuerît,  in  hoc  apponam  id,  si  Deus 
votuerit.  Et  laudatus  sit  Deus,  et  perducat  nos  ad  id  quod 
sit  voluntas  ejus,  et  inducat  nos  ad  id  ad  quod  nossumus 
formati  primo  et  postea,  et  hoc  est  in  vita  et  in  morte. 
Explicit. 

VII 

FKâUMXNT  nu  TRAITS  DES  BBBKtRS  DES  PHILOSOPHES  DB 
GILLES   DE  ROME,   RELATIF  A  AVRRROËS. 

(D'aprto  le  ms,  ODA  de  Sarboaoe.) 

Capitutum  t/uarlum  de  collectione  errorum  Averroys 
commen(a(om.  Omneserrorcspliilosophiasseruit,  immo 
cum  majori  pertinacia,  et  magis  locutus  est  contra  po- 
nentes  mundum  incepisse  quam  philosophus  fecit,  immo 
sine  comparatione  plus  est  arguendus  ipse  quam  philoso- 
phus, quia  magis  directe  Bdemnostram  impugnavit,  os- 
lendens  esse  faisum  cui  non  potest  subcsse  faUllas,  eo 
quod  innilatur  primae  veritali.  Prseler  tamen  errores  pbi- 
losopbi,  arguendus  est  quia  vituperarit  omnem  legem. 
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ut  palet  ex  ii  et  xi  [Melaph.J,  ubi  vitupérât  legem  Chris- 
lianorum,  scilicet  legem  calholicam  nostram,  et  etiam 
Icgem  Sapracenorum,  quia  ponunt  creationem  rerum  et 
aliquid  posse  lleri  ex  nichilo.  Sic  etiatn  vitupérât  leges  in 
principio  terlii  Fhysicorum,  ubi  vult  quod  contra  con- 
Euetudinem  legum  alii  negant  principium  per  se,  non 
negantes  ex  nichilo  nichil  Qeri,  immo,  quod  pejus  est, 
DOS  et  aliostenenles  legem  derisive  appellat  loquentes  et 
garrulanles  vel  gairulalores,  et  sine  ratione  se  moventes. 
Et  etiam  in  viii  Physicoruin  vitpperat  leges,  et  loquentes 
iD  lege  sua  appellat  voluntales,  eo  quod  asserant  aliquid 
posse  habere  esâe  post  nonesse.  Appellat  etiam  boc  diclam 
voluntatem,  ac  si  esset  ad  placitum  tautum  et  sine  omni 
ratione,  et  non  solum  semel  et  bis,  sed  pluries,  ut  in 
eodem  viii"  contra  leges  creationem  asserentes  in  talia 
perrumpit.  Ulterius  erravit  in  vu  Metaphysicie,  dicens 
quod  nullum  immobile  transmutât  mobile,  nisi  medianta 
corpore  transmutabili,  propter  quod  angélus  non  potest 
nec  posset  unum  lapidem  inferius  movere.  Quod  si  aliqao 
modo  sequi  posset  es.  dictis  philosophi,  ipse  lameo  noa 
adeo  expresse  hoc  negavit.  -  Ulterius  erravit  dicens  in  xii 
Melaphysicœ  quod  potentia  in  productione  alicujus  non 
potest  solum  esse  in  agente,  viluperans  Johannem  Chris- 
tianum,  qui  hoc  asseruit.  Estenim  contra  verïtatem  hoc, 
et  contra  sanclos,  quia  in  aliquihus  factis  tota  ratio  facti 
est  poteutia  facientis. —  Ulterius  erravit  dicens  in  eodem 
XII  a  Dullo  agente  posse  progredi  immédiate  diversa  et 
contraria,  et  ex  hoc  vitupérât  loquentes  in  tribus  legibus, 
scilicet  Christianorum,  Sarracenorum  et  Maurorum,  qui 
hoc asserebant. —  Ullerius  erravit  in  dicto  xii,  diceos 
quod  omnes  subslanliœ  intellectuales  sunt  sterne  et  actio 
Iiura,  non  habentes  admixlam  potentiam,  cui  sententiœ 
ipsemet  a  verilate  coactus  contradicit  in  l«rLio  de  Anima, 
dicens  nullam  formam  esse  iiberam  a  potentia  simpticiter 
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nisi  forma  prima  ;  nara  omnes  aliae  form»  dWersificanlar 
etessentiaet  quiddilate,  sicat  ipsemet  sabdit.— ■  Ulterius 
erravit  in  dicto  xii,  dicens  Deum  non  soUicitari  nec  ha- 
bere  curam  sire  provïdentiam  iDdividuorum  bic  interins 
existentium,  adduceas  pro  ratione  quia  hoc  noD  estcon- 
veQiens  divioae  bonitati. —  Ullerius  erravit  negans  triaita- 
tem  JD  Deo  esse,  dicens  in  dicto  xii  qnod  altqni  putavenint 
trinitalem  in  Deo  esse,  etyoluerant  evadereper  hoc  et  dicero 
quod  suDt  très  et  unas  Deus,  et  nescîverunl  evadere,  quia 
quam  sabstaalia  fuerit  numerata,  congregatunierit  unum 
peruoam  inlenlionem  additam,  propter  quod  secundum 
ipsum  si  Deus  esset  trinus  et  unus  sequeretur  quod  esset 
compositus,  quod  est  iocoaveniens.  —  Ulterius  erravit 
diceas  Deum  non  cognoscere  particularia,  quia  sunt  infl- 
nita,  ut  patet  in  comniento  suo  super  illo  capitule,  Sen- 
tenUa  Palrum,  etc.—  Ulterius  erravit  quia  negavit omnia 
qu»  tiic  inferius  agunlur  reduci  in  divinam  soUicitudi- 
nena,  sire  ia  divinam  providenliam,  sed  secundum  ipsum 
aliqua  proveniunt  ex  necessilate  materise  absque  ordine 
lalis  providentiae,  quod  est  contra sanctos,  quia  nichil  hic 
agiturquod  penitus  effugial  hune  ordinem,  quia  omnia 
qu%  bic  aspicimus  vel  divina  elGcit  providentia,  vel  per- 
mittit. —  Ulterius  erravit  quia  posuit  unum  intellectum 
numéro  in  omnibus  hominibus,  ut  ex  tertio  de  Anima.— 
Ulterius  quia  ex  hoc  sequebatur  inlellectum  non  esse  for- 
mam  corporis.  Imo  dixit  in  eodem  tertio  quod  sequivoce 
dicebatur  actus  de  intcUectu  et  aliis  formis,  propter  quod 
cogebatur  [dicere]  quodbomo  non  ponerelur  inspecie  per 
animam  intellectivaiD  sed  per  sensitivam.—  Ullerius  ex 
hoc  fundamento  posuit  quod  ex  anima  inlellectiva  et  cor- 
pore  non  constituebatur  aliquod  tertium,  et  quod  non 
fiebat  plus  unum  ex  tali  anima  et  corpore  quam  es  mo- 
torecœlietcœlo. 
Capitulum  guinlum  in  quo  summaùm,  etc.  Omnes 
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niifom  errores  commentatoris,  pneter  errures  phtiosophi 
sunt  hii  :  —  Quod  nulla  lex  est  vera,  licet  posait  esse 
iitilis;  —  quod  angélus  nichil  potesl  movere,  nisi  cœlesle 
corpus  immédiate;  —  qaod  angélus  est  actio  para;  — 
quod  in  nulla  factione,  tola  ratio  facti  est  potentia  fo- 
cientis;  — quod  a  nullo  agente  possint  simul  progredi 
immédiate  diversa;  —  quod  Deus  noa  habet  proTiden- 
(îam  aliquoriim  particularium  ;  —  quod  in  Deo  non  esl 
trinitas;  —  quod  Deus  non  cognoscitsingularia;  — qnod 
aliqua  proveniunt  a  necessitate  materis,  absque  ordiDe 
divinEe  proviilenliœ;  — quod  anima  intellectiva  non  mnl- 
tiplicatur  multiplicatione  corporum,  sed  est  una  numéro; 
—  quod  homo  non  ponitur  in  specie  per  animam  sensiti- 
varn  ;  —  quod  non  sit  plus  unum  ex  anima  Intellectîm 
et  corpore. 

VIII 

EXPOSITION  DE  L*  DOCTRINE  AVBRBOÏSTIODB  M  L'iNTEILECT. 
PAU  EBNVEHUTD  D'ihOLA  (TRADCCTlOn  ITtLlBNHB}. 

(D'après  le  ms.  de  la  Bibl.  imp.  Suppl.  (r.  àU6,  ancien  a*  TW!', 
f.  sn  ï'O 

E  per  chognicione  di  questo  errore  prima  ci  chonviene 
sapere  che  Âveroys  disse  la  inteleluaie  natura  essere 
spparala  da  liinima,  et  disse  che  ë  irradiata  sopra  lanims 
del  liuomo,  si  chôme  la  lucie  de!  sole  irradia  sopra  il  per- 
spirhno.  E  di  quella  irradiatione  dicieva  le  forme  iotelli- 
gibille  entrare  nellanima,  si  chôme  de  la  lucie  del  sole  ra 
e  dischore  chose  visibile  in  el  perspichuo.  Et  a  questo 
modo  dicieva  moltiplictiarsi  lo  intellello  si  chôme  si  mol- 
tiplicha  la  lucie  del  sole,  sechondo  chôme  sono  le  chose 
illuminate  sopre  le  quale  rae.  E  chussi  le  ditle  chose 
illuminalesolratte,  non  rimane  seno  uno  solo  nome  del 
sole,  chussi  manchando  gli  huomÏDi,  dicieva  uno  intellello 
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perpetuo  inchorruplibile  essere  lassato  da  gli  liuomini. 
Ë  queslo  pessimo  errore  molto  fu  biasicnalo  da  Alberto 
Hagiio  in  suo  libro  :  De  anima.  Et  alor  se  seguirrebbe 
cite  in  numéro  non  fusse  se  uon  una  sola  anima  vegieta- 
tiva  in  tulti,  e  clie  non  fusse  per  numéro  se  non  una  sola 
sensitiva.  Et  per  consequens  sarrebbe  una  sola  digiestione 
et  uno  acresimento,  et  uno  vedere,  et  una  memoria,  la 
quale  chosa  ë  troppo  absurda  e  degna  de  ongni  derisione. 
Ë  do;  vedemo  eciandio  che  la  virtu  e  la  sapientia  e  la 
beatitudine  alora  viene  a  stato  de  perfictione,  quando  la 
virtù  orghanicha  e  le  membre  chomincia  ad  indëbolirsi, 
quando  si  vene  a  vechiezza. 

E  qui  per  nostra  inlelligientia  dobiamo  sapere  che  lo 
intelletto  possibile  è  alto  e  nalo  a  ricievere  tulte  le  chose 
intelligibitle,  chôme  la  tavola  rasa  è  atta  a  ricievere  la 
pentura.  Et  ë  luocho  de  le  specie  intelligibille  al  quale 
si  move  le  chose  intelligibille  per  la  lucie  de  lo  intellcllo 
che  fa  chôme  i  choiori  per  la  lucie  del  sole  si  move  in 
perspichuo,  unde  lo  intelletto  agiente  è  perhcione  de  lo 
intelletto  possibile,  e  lo  intelletto  agiente  illumina  el  pos- 
sibile corne  fa  il  lume  diafano.  Et  é  forma  possibile,  e 
chussi  tu  vedi  che  lo  è  due  iulelletti,  cio  ë  il  possibile  e 
lo  agiente.  E  questi  due  sono  uno,  chôme  son  le  chose 
chomposite,  ma  in  operatione  sono  divisi  e  diversi.  El  la 
quesli  due  lanima  è  perfeUa  substantia,  la  quale  sempre 
ste  inchoriipta.  E  qui  lo  intelletto  possibille  exiumiiie 
agentis  dovcDta  spechulativo. 
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(D'après  le  ma.  l»t  de  la  mbUotbèqae  de  rOnlTtiritë  de  PadODO.) 

lo  sex  partes  divisa  est  digressio  commenti  qninti.  Id 
prima,  posila  differentia  Inter  intellectum  possibilem  et 
primam  materiam,  Averroes  docait,  qaîbus  rationibns 
possimns  ostendere  intellectum  non  esse  corpus  aut  vir- 
lutein  in  corpore,  ex  sentenlia  Aristotelis,  cujus  ejusdem 
sententîEB  dixit  fuisse  Themistium  et  Theophraslum,  et 
ostendit  quomodo  isti  eraserint  a  quadam  dubitatione, 
quae  erat,  quomodo  intellecta  speculativa  sint  nova  exis- 
tente  possibili,  et  agente  œlerno.  In  secuoda  parte,  pro- 
posuit  dubitaliones  adversus  determinationem  faciam.  In 
tertia,  versatus  est  circa  opinioDem  Alexandri,  Abuba- 
clier  et  Avempace.  In  quarta,  solvil  dubitationes  propo- 
sitas.  Très  autem  erant  prœcipuEB.  Prima,  si  possibilis 
intetlectus  seternus  est,  quomodo  int^tlectus  specuiativus 
novus  prit?  Solvit,  intellectum  speculatimm,  quantum 
sitralione  possibilis,  Eeternum  esse;  sed  ratione  phao- 
tismatum  dicit  ipsum  esse  generabilem  et  corniptitH- 
lem.  Atque  hucusque  pervenimus.  Succedit  secuada  du- 
bitalio  prïncipalis,  quam  tractât  et  dissolvit,  qu»  erat 
postrema  perfectio  intellectus,  id  est  actus  secundus  ope- 
rationis  intellectns,  quae  operatio  est  ipsa  intelleclio.  In- 
telleclio  igitur  est  numerala  ad  numerum  siagniarium 
faominum,  id  est  unusquisque  habetsnam  propriam  ope- 
rationem;  unusquisque  nostrum,  qnaa  intelligit,  ea  intel- 
ligit  sua  propria  operatione.  Si  ergo  operatio  est  uume- 
rata,  ergo  etiam  prima  perfectio,  ergo  virlus  operans 
inleiligens  erit  numerata,  ita  ut  unusquisque  babeatsaum 
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proprinm  inteltectnm;  quod  si  erit  (dicebat  Averroes), 
intellectus  erit  materialis  :  quomodo  ergo  servabimus  uni. 
latem  intellectus  cum  pluritale  intelItgibiliurnT  Et  quia 
hicc  dubitatio  postulat  examen  illius  dilficullstis,  an  întel- 
lectos  possibilis  sit  unus  in  omnibus  nec  ne,  idcirco 
Averroeii  tractât  hanc  dubitationem,  et  ponit  rationem  ex 
utraque  parle.  Primum  oslendit  intellectum  necessario 
esse  unicum  in  omnibus  hominibus,  qu»  fuit  ejus  senten- 
tia.  Et  aiïert  banc  rationem.  Si  intellectus  (loquitur  de 
possibtli)  esset  naraeratus  ad  numerum  individuornra, 
esset  (inquit  Averroes]  aliquod  koe,  id  est  aliquod  parU- 
culare,  determinatum,  corput,  aut  virtus  i»  corpore, 
et  tune  subdit  :  Si  hoc  esset,  estet  quid  intellectum 
potenlia  :  nam  raaterialia  ex  Aristotele  in  hoc  m'  [libro], 
16"  lextu,  dicuntnr  intellecta  potenlia  :  esset  ergo  poten- 
tia  iolelligibile;  si  potenlia  intelligibile ,  ergo,  inquit 
Averroes,  esset  subjectum  movens  intellectum:  sensus 
etiam  esset  res  natura  movens  intellectum,  quia  materia- 
lia  sunt  objecta  intellectus  ;  esset  ergo  objectum  intellec* 
tus  movens  intellectum,  si  esset  objectum  movens;  ergo 
non  esset  recipiens,  quia,  inquit  Averroes,  nihil  recipit  se 
ipsum,  idem  non  potest  esse  recipiens  et  receptum.  Si 
ergo  esset  res  recipienda,  non  esset  recipiens,  et  tamen 
intellectus  est  recipiens.  Ista  est  deductio  Arerrois  pro 
uDîlale  intellectus. 

Sciatis  secundum  veritatem,  simpUciter  loquendo,  se- 
cundum  principia  verae  pbilosophiie,  secundum  Aris- 
totelem  et  Alexandrum,  intellectum  esse  pturiQcatum, 
unumqnemque  habere  suum  proprinm  intellectum  (Aver- 
roes non  babuit  meum,  nec  ego  suum},  quum  intellectus 
sit  potentia  anim»,  qnie  est  vera  forma  constitnens  nos 
in  vera  specie,  et  proplerea  numerata  et  pluriScata  ad 
numerum  uniuscujusque  noslrum.  Fuit  quidem  diffc- 
rentia  inter  veritatem,  vern  principia  philosopbiae,  et 
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Âlexandnim  el  Aristolelem  ex  altéra  parte,  qaia  lapsi 
sunt,  non  cognoscentes  haac  naturam  communicatam 
corpori  a  Deo  creatam  :  sed  conveniunt  in  tioc,  ut  exis- 
liment  intellectum  esse  plurificatum,  et  partjcularem 
noslrae  formae.  Proplerea  ratio  solvitur  facile,  et  secuadum 
principia  philosophie,  et  secuDdum  doctrinam  Alexandri. 
Primuin  secundum  principia  verœ  philosophise,  solyitc 
ralionem  Averrois  hoc  modo.  Quum  dicit  :  Si  esset  pla- 
riflcatus,  esset  aliguid  hoc;  si  per  aliquid  hoc  ioielliga- 
lur  aliquid  appropriatum  huic  et  non  illi,  ut  sit  meus  et 
non  tuus  :  consequentiam  concedite,  et  est  verissima.  At 
si  intelligat,  quod  sit  plurificatus  in  isto  sensu  ut  sit  vir- 
lus  dependeos  a  materia,  negato  consequentiam.  N<»i 
necessarium  est,  qaamvis  sit  plurificatus,  ut  depeodeat 
a  materia.  0!  dicetis,  pluralîtas  nnmeratis  est  ratio  ma- 
leriœ.  Respondeo,  hoc  esse  in  dupiici  sensu  :  rel  quia 
forma  ista  sit  constituta,  ut  sit  forma  determioati  corpo- 
ris,  habens  hahitudinem  ad  hoc,  et  ia  hoc  sensu  potest 
dici  actus  hujus  corporis:  non  propterea  dependet  ab 
illo.  Caicea  efliciiur  a  sutore,  ut  aptelur  pedi,  non  lamen 
dependet  a  pede.  Sic  inteltectus  est  forma  a  Deo  consti- 
tuta, ut  aptetar  corpori,  non  tamen  dependens  ab  hoc 
corpore.  Ergo  si  per  materiaie  intelligat  ut  coaptetur, 
concedite  consequentiam  ;  at  si  intelligat,  quod  sit  mate- 
riaie ut  depeodeat,  negate  consequentiam.  Quum  subdit  : 
Ergo  esset  quid  potentia  inlelltgibile,  respondele  cum 
D.  Thoma  prima  parte  Sommœ,  quEestione  87',  articulo 
primo  :  Ista  res  est  poteotia  intelligibile,  nam  intelligit 
se  inlelligendo  alla.  Sed  notate,  quod  dicilur  potentia 
intelligibile,  non  quod  sit  primarium  objectum,  in  quod 
primo  potentia  respicit.  Est  objeclum  intelligibile  secun- 
dario  et  réflexe,  et  intelligendo  alla  intelligit  se.  Et  hoc 
modo  dici  polest  potentia  intelligibile.  Quum  subdit  : 
Ergo  esset  movens,  respondete  :  esset  objeclum  movens 
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non  primario,  in  qood  potentia  per  se  primo  respiciat,  sed 
secundario  et  réflexe  :  in  quo  sensu  vîx  possumus  dicere, 
ut  sit  raovens.  Ergo  idem  reciperet  se,  consequentia  pauci 
Taloris.  Et  quod  inconveniens  est  hoc,  quod  idem  recipiat 
seî  Jam  hoc  ostendi,  prEBsertim  in  iis  quse  poleiilia  se- 
cundario respicit.  Oculus  est  flguratus,  habet  conjuno- 
tionem  realem  cum  Dgura,  non  potesl  ergo  spiritualiter 
recipere  flguratn.  Consequentia  nullias  valons.  Quare  non 
tollitur,  quin  possit  recipere  se  spiritualiter.  noc  alias 
declaravi.  Et  hoc  sit  dictum  secùndum  principia  veraephi- 
losophiEB.  Secùndum  Alexandrum  etiam  idem  dicetis,  hoc 
excepto,  quod  ipse  concessit  inteltectum  esse  uiaterialem, 
dependentem  a  materia,  et  in  hoc  lapsus  est.  Ergo  ratio 
hœc  non  concludititlamunitatem.  Relinquilur  ergo  quod 
sit  plurificatus.  Addil  deinde  Averroes  haec  verba,  quae 
Tolo  vos  recte  inlelligere.  Dicit  :  «  El  etiam  si  concesse- 
rimus  ipsam  recipere  se  ipsam,  contingeret  ut  reciperet 
se  ut  divisa.»  Quia  deduxerat  ad  hoc  inconveniens  quod' 
reciperet  se,  et  dicebat  hoc  absardum  esse,  videbatque 
posse  aliquem  non  habere  hoc  pro  absurdo,  propter  eam 
fiduciariam  reprobalionem  inquit  :  si  concedamus  quod 
recipiat  se,  tamen  recipiet  se  ut  divisa.  MuUi  averroisliB 
interpretanlur  ut  divisa,  id  est  particulariler,  et  esset 
idem  (dicunl)  cum  virtute  sensus,  quia  etiam  sensus  re- 
cipil  se,  sed  parliculariter.  Hoc  modo  deducla  consequen- 
tia Dultius  valoris  est,  et  pulo  Averroem  hoc  non  voluisse. 
Intellectus  recipit  particulariter,  sensus  recipit  particula- 
riler, ergo  intellectus  sensus.  Syllogismus  in  secunda 
figura  ex'purisaffîrmativis,  et  non  converti bilibus.  Dicam 
dilTerentiani  esse,  quia  intellectus  cagnoscit  substantiam, 
sensus  sotum  accidentia.  Nec  habealis  pro  inconvenienli, 
quod  intellectus  cognos^tsingularia,  quod  ostendam  in 
proprio  quœsilo.  Itaque  consequentia  nuUa  est.  Et  credo 
Averroem  hoc  non  voluisse. 
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patlBBULE  DD  CODRS  DE  CREMONlIfl  SOE   LE  TRAITI 
DE   L'aMB. 

'    (DfapttfS  le  m>.  de  Saint-Hut,  cL  VI,  n*  ISO.] 

Explicatnri  libres  Aristolelis  de  Aaima,  quacnTis  ilUs 
auditoribus  eos  exponamus  quos  a  recl»  veritatis  tra- 
mite,  qaem  aperit  christiana  religio,  deviaturos  nec  timen- 
dam  est,  nec  polest  credi,  ob  sanctas  et  religiosas  inslitu- 
tiones  in  quibus  vivunt,  lamen  ob  noslrum  legendi 
munns,  non  debemus  sine  prsefatione  hajusmodi  contem- 
plationem  aggredi.  Estote  igilur  admoniti  nos  in  bac 
pertractione  vobls  non  dicturos  quid  senliendiim  sit  do 
anima  humana,  illud  enim  siincttus  me  et  vere  pra3scrip- 
tum  estia  Saocta  Romana  Ecclesia,  sed  solum  dicturum 
quod  dixeril  Aristoteles.  Per  sapientiam  enim  certe-  insi- 
pientiam  assequeremur,  si  magis  Aristoteli  quam  sanctis 
viris  credere  vellemus.  Arisloteles  enim  unus  esthomo,  et 
dicit  Scriptura  ;  Omnis  homo  mendax,  Deusverilas;  quare 
veritatem  ex  Deo  ipso  et  ex  sanctis  tiominibus,  qui  ex 
Dea  loculi  sunt,  accipere  debemus,  atque  itlam  semperet 
constanter  antepouere  omnibus  aliorum  sententiis,  quam- 
vis  viri  qui  illas  prolulerint  sint  apud  mundum  in  existt- 
matione.  Rationes  omnes  quibus  Arisloteles  de  anima 
loqueos  videtur  esse  veritati  contrarius  solvunt  pr»cipue 
Iheotogi,  ex  quibus  S.  Thomas  et  alîi  ipso  recentiores; 
quare  quotiescumque  coatinget  ut  aliquid  dicatur  miuus 
consonum  veritati,  babebitis  apud  istos  quid  sit  respon- 
dendum,  et  ego  illud  opportune  memorabo,  quandoqui- 
dem  in  his  libris  hanc  sum  eiposilionem  st^pturus,  ut 
nibil  dissimnlem  eonim  qus  ab  Aristotele  dicuntur,  et 
dictorum  fundameala,  prout  ex  ingenio  polero,  aperiam  ; 


D.q,t,:scby  Google 


APPENDICE.  tn 

qnandocumque  tamen  aliquid  accidet,  quod  a  veritaie 
christiana  sit  remolum,  illud  admonebo,  et  quomodo  al- 
lata  fundamenta  sint  removenda,  declarabo.  Scitote  tamen 
quod  non  sunt  multa  in  quibus  Âristoteles  dissenliit  a 
Terilale,  et  illa  non  sunt  ita  demonstrata,  ut  non  possint 
haberi  demonstrationum  resolutiones.  Hic  igilur  est 
modus  nostrœ  exposilionis,  quani  non  aliter  facere  debe- 
mus  ex  sacrorum  canoDum  decreto. 

XI 


(  De  la  Bibliotbèqae  da  Hout-Ckuin,  ii>  a83.) 
Leitera  delV  inquisitor  di  Padovaat  S°'  Cremonino. 

LaSantit&di  N.  S.  mi  ha  ordinato  ch'io  facciasaperea 
V.  S.  che  nella  sua  Apologia  non  solo  non  ha  sodisfatlo 
allarArretlionedelI"  libro  inscritto  Dispuiatio  de  Cœlo, 
seconde  la  dispositione  del  concilio  Lateranense,  rico- 
gliendo  la  raglone  d'Aristotite,  confulandolo,  e  manifesta- 
mente  direodendo  la  Sede  Catholica,  ma  d'avantaggio  ha 
di  proprio  senso  invealato  certi  modi  di  dichiarationi  e 
distinzioni  cbe  contengono  assertion!  degne  di  censura, 
come  si  pu6  vedere  ia\\e  osservazioni  che  gli  ho  taito 
avère.  Per  tanto  V.  S.  correga  per  se  stessa  il  primo  libro, 
secondo  il  prescritto  del  concilio  Lateranense;  et  essendo 
questo  debito  suo  e  non  dei  Theologi  e  d'altri,  V.  S.  lo 
deve  fare  cosl  per  obligo  di  conscienza,  essendo  quel  phi- 
losophe ctiristiaao  e  caLholico  che  dice  di  essere,  come 
per  stimolo  di  ripulatione,  volendo  esser  tenuto  dal  philo- 
sopho  christiano  e  non  ethnico.  E  di  plù,  V.  S.  levi  dall' 
Apologia  e  rivochi  quel  modi  d'esplicare  e  di  distinguere 
che  di  propria  mente  ha  rese  per  dichiaratione  délie  pro- 
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positioni  che  furoDo  notate  e  ceosurate  nel  P  libro,  percbi 
non  Bodisfanno  ail'  ordine  che  li  ta  dato,  né  si  devono  per 
86  Blesse  lolerare.  Per  tanio  essendo  aecessario  per  ot- 
viare  a  qnei  mali  che  la  letlura  di  detti  libi*!  pii6  causare, 
V.  S.  corregail  f  libro,  seconde  il  ppescritto  che  le  fa  or- 
dinal» in  conformità  del  coDcilio  Lateranense,  e  levi  el  n- 
vochi  dal  II"  gli  eirori  ed  assertioDi  degni  dî  censura  che 
V.  S.  ha  scritti  di  proprio  senso,  insieme  con  quel  modi 
cbe  faa  lenuti  in  dichiarare  la  sua  intenzione  in  délie 
cose;  allrïmenti  mi  scriyono  da  Roma  che  si  verra  alla 
proibizione  di  detli  libri ;  ni  in  questo  negotio  si  pielende 
allro  che  l'onor  di  Dio  e  la  sainte  délie  anime.  In  oitre  si 
pone  iii  ccnsiderazione  a  V.  S.  che  la  reiralazione  in  cose 
concernenli  alla  fede  dere  esser  chiara  e  maniresta,  e  non 
invotulanèanibigua,  edaltri  uomini  di  valore  banno  es- 
posLo  Aristolile  in  quesla  Université  di  Padora,  cou  luIEo 
che  leoesse  l'anima  morlale,  provavano  non  di  meno  in- 
sieme Aristolile  essersi  ingannalo  intorno  a  ci6,  et  in  lu- 
mine  naturali,  e  egregiamente  confutarono  le  sue  ragioni, 
in  principiis  philosophise,  e  tra  gli  allri  il  PenJasio  a 
DOstritempi,  uomodi  molta  doltrina  epietà.  Cbeèquanto 
mi  occorre  farli  inlendere  in  scrittura,  ollre  al  ragiooa- 
mento  havulo  seco  a  longe  in  tal  proposilo.  V.  S.  dunque 
mi  rispondi  in  scrittura  distinlamente  a  quanto  io  le 
scrivo,  a  fine  che  ne  possi  dar  conto  a  Roma  per  venerdi 
prossimo  fuluro.  Dio  la  conservi.  —  Dal  S"  Uflizio  di  Por 
dova,  ils  luglio 4619. 

Risposta. 

Ho  vista  la  lettera  che  mi  scrive  V.  Patemjlà,  nelTa 
qnale  trovo  due  cose  :  iina  ë  1'  avisarmi,  iocitarmi  e  per- 
suadermi  a  procurar  di  dar  soddisfazione  ail'  osservazioni 
venute  novamenle  ioloruo  a  miei  libri.  La  ringrozio  del 
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boD  aiïelU),  e  credo  che  ella  sappia  cb'io  l' altra  volta,  se- 
condo  r  ordine  de  Sua  Santià,  foi  prontissimo,  e  deve 
credere  che  ancor  ora  sono  11  medesimo  ad  ogoi  conve- 
niente  rictiiesta.  L'altra  cosa  è  quello  che  mi  propone 
doversi  fare;  del  che  di  passo  in  passo  le  dira  quello  ch'io 
possafare.  Vederiipoi  l'osservaKioDi  pià  tosto  ch'io  possa, 
essendo  hora  un  poco  risentito,  si  che  non  posso  allender 
a  studio,  e  Tara  con  V.  P.  per  adempimento  di  quanlo  oc- 
correrà.  , 

Quanto  a  metter  mano  nel  I*  libro,  non  posso  farlo  as- 
solulamente,  per  che  allora  che  si  trattô,  fu  concluso  di 
ordine  di  Nosiro  Signore  cbe  si  fncesse  con  I'  occasione 
deir  Apol'  ga  corne  s'è  fatto  ;  e  ciô  fu  saputo  in  Senato, 
e  si  tien  pm-  ccrlo,  si  che  io  non  ho  aulhorithà  di  metter 
mano  nel  libro. 

Quello  cli'io  posso  fore  è  questo  :  nelV  altima  parte  che 
darà  fuori  De  cali  effieientia,  havere  riguardo  ad  ogni 
cosa  che  accadeià,  e  far  quanto  coiivenga  per  farmi 
cognoscere  quel  philosopho  cattolico  e  cbristiano  che  dico 
di  cssere,  et  che  so  che  V.  P.  sa  chi  io  sono,  che  qui  mi 
Tcde  ogai  di  essa  l'esser  mio,  et  non  ha  da  stare  a  Dio  sa 
quali  relazioni.  Quanto  ai  modid'  esplicare  che  dice,  credo 
questi  saranno  a  parte  notali  nell'  osservazioni,  veder6  e 
sar6  con  lei.  Vedremo  anche  insicme  il  Concilio  Latcra- 
nense,  e  cosl  farô  quello  che  occorrerà.Maquanto  al  mutar 
il  mio  modo  di  dire,  non  so  coine  poler  io  promettere  di 
transformar  me  stesso.  Chi  ba  un  modo,  chi  uno  altra 
Non  posso  ne  voglio  retraltare  le  espositioni  d'Aristolile, 
poichè  r  intendo  cosl,  e  son  pagato  per  dichiararlo  quanlo 
r  intendo,  e  nol  facendo,  sarei  obligato  alla  reslilulione 
délia  mercede.  Cosi  non  voglio  retraltare  consideralioni 
bavutecirca  l' interprelazione  ch'  abiate  fatle  délie  lor  espli- 
cazioni,  circa  1'  onor  mio,  l'intéresse  délia  Catledra,  e  per 
tanto  dcl  Principe.  Ha  vi  è  rimedio  ;  ci  sia  chi  scriva  il 
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contrario;  io  tacerô,  e  non  procurera  di  respondere  altro. 
Cosl  al  Suessano  fu  fatlo  scrïrere  il  libro  De  Immortali- 
tait,  contra  il  Pomponazzo. 

Quanta  aile  cose  dell'  anima,  ont  non  è  tempo; 
qnando  Tara  il  comenio,  mi  portera  da  bon  catlolico, 
e  non  inreriore  di  pietà  chrisUaoa  ad  alcuD  altro  philo- 
sopho. 
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